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Sachverhal t

Die Firma Legend als Verfahrensbetelllgte ediert und vertreibt
den Videofilm "Halloween IV - The Return of Michael Myers"
(amerikanisch) auf dem deutschen Markt. Es handelt sich um eine
Produktion aus den USA aus dem Jahre 1288, Reglsseur_des .
Videofilmes ist Dwight H. Little, Der Videofilm hat eine Lauf~
zelt von ca. 90 Minuten. Er wird im Vleeohandel zum Xauf und zu
geringen Mletpreisen angeboten

Die FrelW1llige SelbstkOntrolle der Filmwirtschaft (FSK) hat den

Videofilm in. der Originalfassung mlt ”nlcht frelgegeben unter 18
Jahren" gekennzeichnet.

In einer geschnittenen Ver51on erhlelt der Fllm die Jugendfre1—
gabe ab 16 Jahren.

Der Bundesprufstelle llegt zZur Prufung der Jugendgefahrdung die
ungeschnlttene Orlglnalfassung des Vldeofllmes vOor,

'In dem ‘Jugendentscheid vom 21.04.1989 w1rd der wesentllche In-
,halt des Videofilmes zutreffendzw1e folgt zusammengefaBt

<“Es ist Halloween-Tag: Michael' Myers soll von einem Krankenhaus
in. das Krankenhaus eines anderen QOrtes verlegt werden. Unterwegs
verunglickt der Sanitdtswagen. Die Insassen. kommen ums Leben
auPer Michael Myers, der entfliehen kann. Dr. Loomis und Sheriff
Meeker aus Hadenfield beflrchten das Schlimmste. Sie erlnnern
sich, daB Myers vor lO Jahren in der Haeloween Nacht 16 ‘Menschen
getotet hat

Jetzt hat er es auf Jamle,-selne einzige noch lebende Verwandte,
abgesehen. Bei. seinem Bemihen; Jamle zu tdten, verbreitet er.
Angst und Schrecken. Polizisten und Manner der Burgerwehr mussen
sterben. Doch am Schluf. erd Jamie gerettet e : ,

Das o ' ' hat die Indizierung des
Videcofilmes beantragt, da der Inhalt als jugendgefahrdend im
Sinne: des GJS erachtet wird,

Elne Benachrlcntlgung der Verfahrensbetelllgten konnte mangels
"giner.der Bundespriifstelle bekannten ladungsfahlgen Adresse.
nicht erfolgen. :

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
-auf den Inhalt der Priifakte und des Vldeofllmes,_dle Gegenstand
des Verfahrens. waren, Bezug genommen., Die Mitglieder des 3er-.
Gremiums haben den Videofilm in voller Lange und bei normaler

Laufgeschwindigkeit gesehen und die Entscheldung sowie die Ent—'

scheldungsbegrundung in vorllegender Fassung gebilligt.
Grinde

Der engllschsprachlge Videofilm ”Halloween IV - The Return of
Michael Myers" war auf Antrag des Krelsjugendamtes Rheln Neckar—
Kreis zu indizieren.

Sein Inhalt ist offenbar geeignet (§ 15a Abs. 1 Gj8), Klnder und
Jugendliche SOZlalPthlSLh AW desorlentleren wie das Tatbe-

- standsmerkmal "sittlich zu gefahrden" in § 1 Abs. 1 Satz 1 GJ8
‘nach standiger Spruchpraxis der Bundesprifstelle sowie hochst~
richterlicher Rechtsprechung auszulegen ist,



Nach dem Stand der derzeltlgen Forschungsergebnisse ist eine
hohe Wahrscheinlichkeit daflir vorhanden, dap von. dem Film eine
verrohende Wirkung ausgeht. Zwar gibt es keine generellen Grund-
satze zu der Frage, ob-und inwieweit Filme mit Gewaltdarstellun-

o gen auf Kinder und Jugendliche verrohend wirken, Doch sind Uber

~diese Frage vereinzelt Forschungen angestellt worden.

In einer im Jahre 1991 durchgefihrten Studie Uber die Gewaltpro-
file deutscher Fernsehprogramme hat Prof. Dr Jo Groebel das Er-
gebnig wie folgt zusammengefaft:

"Auch wenn schédliche Wirkungen von Medlengewalt nicht pauschal
beweisbar sind: Es gibt bedeutend mehr Indikatoren fur ein Wir-
kungsrisiko als fUr eine generelle Harmlosigkeit oder gar Nutz-—
lichkeit aggressiver Darstellungen, Gewaltdarstellungen bewirken
im wesentlichen eine Verstarkung oder Kenstitulerung angstlicher
und aggressiver Weltbilder, die aufgrund fehlender unmittelbarer
Erfahrung der Rezipienten nicht korrigiert werden koénnen. Durch
‘mediale Gewaltdarstellungen wirkt das gesellschaftliche, ohnehin
schon eskalierende Aggressions- und Gewaltpotential noch bedroh-
licher, als es tatséchlich ist. Gleichzeitig wird der Glaube an
‘die Angemessenhelt aggressiver Problemldsungen gendhrt" (vgl.
Zusammenfassung der Analyse der Gewaltprofile von ARD, ZDF, RTL
Plus, Sat .1, Tele 5 und Pro 7, Pref. Dr. Jo Groebel und Dlplom—
Padagoge Ulli Gleich in: BPJS -Info Nr. 4/92, S. 8 f.),.

Festzustellen ist, dap durch das nachhaltige'Sichtbarmachen be-
stimmter sozialer Zusammenhdnge, in denen violentes Verhalten
"normal" i1st, gleichzeitig Legitimationsregeln fir die individu-
elle Gewaltanwendung angeboten werden  (vgl. "Mediengewalt und
Gewaltbereitschaft - Ergebnis einer Fernsehanalyse", von Rolf
Muller und Marina Zimmermann in: BPjS_*Info'Nr 4/92, 8. 9 ff.).

In einem ahnllchen Sinn fuhrL Prof Werner Glogauer ausg: "...die
Film~- und Fernsehmedien (s¢haffen) ein hochwirksames Klima der
Ubertragung und Regression wile kein anderes Medium. Fntsprechend
der individuellen Persénlichkeitsstruktur des Zuschauers kénnen
durch Identifikaticons- und Ubertragungsreaktionen unbewuBte Pro-
zesse initiiert werden, die ganz unterschiedliche Folgen nach
gich ziehen kénnen., Sie reichen von Angst, Lust und Ekel bis zum
vollkommenen Zusammenbruch der "Realitdtspriufung", also der Fa-
higkeit, die subjektive Vorstellung von der Wirklichkeit von der
objektiv vorliegenden, tatséchlichen Wirklichkeit zu unterschei-
den {vgl. "Neue Medien verandern die Kindkeit", Deutscher Studi-
enverlag, §. 91). :

Besonders Uberzeugend mit ihren Ergebnissen sind Untersuchungen
Uber einen langeren Zeitraum an Probandengruppen, die sog. Lang-
zeitstudien. Levkowltz untersuchte die Wirkungen des Fernsehkon-
sums auf das aggressive Verhalten an ein und derselben Gruppe
von Schulern (800) und zwar zuerst in der 3. und spdter in der.
13. Klasse. Je mehr Gewzlt die Fernsehprogramme enthielten, die
die Versuchsgruppe im Alter von ca. 8 Jahren bevorzugte, desto
aggressiver war i1hr Verhalten 10 Jahre spiter.

Sté&ndiger Konsum von Mediengewalt bewirke zudem eine zunehmende
Unempfindlichkeit gegeniber Gewalt in den Medien und auch im
realen Leben. FErziehungsberechtigten misse daher dringend gera- ,
ten werden, den Konsum von Mediengewalt durch ihre Kinder einzu-
schranken, am besten vdllig zu verhindern.
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Tn einer weiteren Studie,” durchgefiihrt von der Soziologin Inga

sonesson (Schweden) und verdffentlicht im Jahr 1989, wurde eine
andere Probandengruppe von 200 Kindern im Zeitraum von 6. bis

"zum 16. Lebensjahr hinsichtlich des Einflusses von Medlengewalt

untersucht. Hierbei stellte sich heraus, daf Kinder, die bereits
mit .6 Jahren viel Video- und Fernsehgewalt konsumierten, in spa-
teren. Jahren deutlich aggressiver waren als Kinder, die kaum _
oder zumindest weniger Mediengewalt konsumiert hatten. Das ag-
gressive Verhalten der Vielseher von Medlengewalt stieg mit zu-

nehmendem Alter. In den 9. Klassen war 1hre Aggressivitat beson—
ders ausgepragt.

In seiner Jugendmedienstudie geht auch Helmut Lukesch dem Zusam~
menhang von Mediengewaltkonsum und abweichendem Verhalten nach.
Nach Erkenntnissen der Medienforschung sind Anhaltspunkte vor-

"handen, daf substantielle Beziehungen zwischen Gewaltkonsum

durch Filme und abnormem Verhalten bestehen. Besorgniserregend
sei. der Zusammenhang zwischen dem Konsum von Gewaltvideos und
der Aggressivitdt gegen Mitschiiler und gegen Sachen (vgl. Glog-
auer, a.a.C., S. 120/121). .

Begtatigt erd durch diese neueren ForschungSergebhisSe die seit

geraumer Zeit von Sozrblpsychologen vertreteneg Thecrie des Ler-

nens am Modell (Lerntheorle), nach der Darstellungen verrohend
auf Kinder und Jugendliche wirken, wenn Gewalt in grofem Stil

- und in epischer Breite geschildert wird- (vgl Herbert 8elg in:

"her Gewaltdarstellungen in Massenmedien", Heft 3-der Schrif-
tenreihe der Bundesprﬁfstelle 1972. §. 11 - 30 u.a.).

Auf der Basis dleser Forschungsergebnlsse ist daher festzustel-
len, daB der verfahrensgegénstandliche Film geeignet ist, Ge-
waltbereitschaft hervorzurufen oder zu verstarken. Der Film wird

beherrscht von GewaltsZenen, welche dem Betrachter realitatsnah

‘dargeboten werden.

Im Einzelnen:

Wahrend des Transportes im Krankenwagen greift Mlchael Myers
einen Arzt an und schllgt ihn mehrere Male mit dem Kopf gegen
die Wand des Fahrzeuges. SchlieBlich bohrt er ihm einen Finger
in die Stirn, was flr den Betrachter deutlich erkennbar ist.
Blut tritt aus der wWunde, der Mann schreit.

Ein Automechaniker wird von Michael Myers‘getbtet, indem er ihm
eine Metallstange in den Kdrper stéBt. Spater wird der Mann ge-
knebelt und an Ketten aufgehangen ' '

Bin Kraftwerksangestellter wird von Michael Myers durch die Luft
gewirbelt, so daB er auf einer Hochspannungsleitung fallt. Sein

von StromstoBen geschuttelter Korper wird dem Betrachter ein-
dringlich prasentlert %

Eine Freundln von Brady wird von Mlchael Myers nit einem Gewehr—
kolben durchbohrt.

"~ Wahrend eines Kampfes zwischen Brady und.Myers'wird Brady's Kopf

begleitet von knackenden Gerauschen mit der Eand von Myers zer-
quetscht. ‘



Ein alter Mann wird von Myérs aus dem Fénster geworfeﬂ.

 Myers schlagt'élne Auteschelbe ein, packt den Fahrer an die
Kehle und druckt ihm Hals und Kehlkopf ein.

Am.Ende des Filmes wird Myers von Rachel Uberfahren und schliéﬁ—
lich werden zahlreiche Schisse auf ihn abgegeben.

Die Jugendgef&hrdung des Videofilmes war auch offenbar 1.8.4. §
15a G3jS. Dies tritt flr den unvoreingenommenen Betrachter ange-
sic¢hts der zahlreichen Gewaltszenen des Vldeofllmes klar und
zweifelsfrel 2u tage »

Das Vorllegen von Ausnahmetatbestanden wurde von der Verfahrens—
beteiligten nicht geltend gemacht.

Der. Kunstvorbehalt stand der Entscheidung nlcht entgegen Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts -Urteil vom
27.11.1990- ist der Videofilm als ein Kunstwerk einzustufen..
Kunst ist nach dieser Rechtsprechung das Ergebnis freier schop-
ferischer Gestaltung, in der Eindrlucke, Erfahrungen und Phanta-
sien des Kinstlers . zu unmittelbarer Anschauung gebracht werden.
Danach ist auch.der vorliegende Film Kunst. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerlchts ist die Kunstfreiheit vorbe-
haltslos gewdhrleistet, das heift aber nicht zugleich, daB sie
keinerlei Schrankén.mehr unterliegt. Schranken der Kunstfreiheit
kénnen andere Verfassungsglter sein. Der Jugendschutz gillt als
ein solches Verfassungsgut, abgeleitet aus Art. 1 Abs. 1, Art., 2
Abs. 1 und Art. 6 Abs. 2 Grundgesetz. Um zu ermitteln, welchem

der Verfassungsglter, Xunstfreiheit oder Jugendschutz, im Ein-

zelfall Vorrang vor dem anderen einzurdumen ist, missen beide
Guter gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist bel einem Werk
nicht nur die klUnstlerische Aussage, sondern auch seine reale
Wirkung zu bericksichtigen. '

- Nach Auffassung der Mitglieder des 3er-Gremiums ist der dem

Videcofilm mdéglicherweige zuzubilligende Kunstwert als gering
einzustufen, dda es den Filmemachern letztendlich nur um die
Présentation von Gewalttaten zu Unterhaltungszwecken geht, ohne
das dem Fllm ein kinstlerischer Gestaltungswille zu entnehmen
sei.

Angesiclits der zahlreicheh teilweise sehr reallstlsch und ein-
dringlich prdasentierten Gewalttaten misse dem Jugendschutz vor-
liegend der Vorrang vor der Kungstfreiheit einger&umt werden.
Hierbei war insbesondere zu berlcksichtigen, das durch entspre-
chende Darstellungen der Anspruch wvon Kindern und Jugendlichen
auf Erziehung zu einer verantwortungsbewuften Persénlichkeit
verletzt wird. Wahrend namlich Eltern und Padagogen darum, bemi-
hen, Kindern und Jugendlichen die Bedeutung der in der Verfas-
sung verankerten Rechtstaatlichkeit und Achtung der Grundrechte,
allen voran die Achtung der Menschenwirde nahezubringen, werden
in dem Film Verhaltensweisen vorgefuhrt die diese Bemuhungen
unterlaufen

.Ein,Fall von geringer Bedeutung gemdp § 2 GjS kommt bei derarti-

gen Filminhalten nicht in Betracht. Darlber hinaus lagen Angaben
Tber den Umfang des Vertriebes, woraus sich im Elnzelfall eiln
Fall geringer Bedeutung ergeben kann, nicht vor.



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung
schriftlich oder zu Protokoll der Gesch&ftsstelle beim Verwalw

) tungsgerlcht K&1ln, Appellhofplatz 1, 50667 Koéln,
- Anfechtungsklage erhcben werderni. Die vorherige Einlegung eines

Widerspruchs entféallt. Die Klage hat keine aufschiebende Wir-
kung. Sie ist gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten:
durch die Bundesprufstelle zu richten (§§ 20 GjS, 42 VWGO).
AuPerdem kann innerhalb eines Monats ab Zustellung bei der Bun-—
desprifstelle Antrag auf Entscheidung durch das l2er-Gremium ge-
stellt werden (§ 15 a Absatz 4 GJS)



