BUNDESPRUFSTELLE

"Pr. 110/83
fiir jugendgcfﬁhrdenda Schriften

Entscheidung Nr. 1523 (V) vom 26.04.1983
bekanntgemacht im Bundesanzeiger Nr._ 96 vom_25,05.1983

Antragsteller: : Verfahrensbetelligte:

1 L]

Die Bundesprﬁfstellg_hat auf Antrag vom 01.03.83 und 22.03.83
am 26.04.83 gemdR § 15a GjS im versinfachten Verfahren in der

Besetzung mit:
Stellvertr, Vorsitzende: B

Verleger:
Jugendwohlfahrt: _

'einstimmig beschlossen: “H{alloween L1V
Videofilm .
ITT Contrast Video,

wigd in die Liste der
jugendgefihrdenden Schriften
aufgenommen.

Sachyverhalt

1. Der Videofilm ist eine Kopie des 1982 in den USA hergestellten
Kinospielfilms gleichen Titels. Der Kinospielfilm wurde von der
Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) fir Kinder
und Jugendliche nicht freigegeben (frei ab 18 Jahre, nicht
feiertagsfrei).

Der Videofilm, der wie der Kinospielfilm eine Spieldauer von
ca. 90 Minuten hat, ist seit 1983 auf dem Markt. Edieft und

vertrieben wird er von ITT Contrast Video, .. Er kann
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in vielen Videotheken und Einzelhandelsgeschiiften zu einen
Preis ab 2,--DM pro Tag gemietet werden,

. Der Antragsteller zu 1) hat den Inhalt zutreffend wie
folt wiedergepgeben: :

"“In Halloween 11 jagt Donald Pleasense als Psychiater Loomis einem
blutriinstigen, zombiehaften Psychopaten hinterher, def nach 15 Jahren
Aufenthalt in einer psychiatrischeh Klinik von dort ausbricht, um an
den Ort seiner ersten Untat zurlickzukehren, wo er als Sechsjdhriger
seine Schwester erstochen hat. Auf der Suche nach seiner.zweiten
Schwester, die er ebenfalls umzubringen gederkt, tdtet er jeden Men=
schen der ihm Uber-den Weg Yiuft. Dem mit.Ubermenschiichen Kraften
versehenen Stets\maskieft-daherkommenden.Geisteégestﬁrten entkommt
niemand. Zielstrebig heftet er.sich auf die Spur seiner Schwester und
raumt sei-es mit Skalpell, Spritze oder Axt wmit uhbéschréibTicher
Brutaljtdt jeden Widerstand aus. Zum Ende hin wird er}sch1feB1ich
gestellt.und verbrannt,n. ' |

In den Filmfachzeitschriften wird tibereinstimmend von dem
Besuch des Films abgeraten, Binige Pressestimmen seien
zitiert: ' ' :

"War es Carpenter im ersten Teil noch gelungen, einen;wgnn
auch arg konstruierten Zusammenhang zwischen den mdrderischen
Aktivitidten und den unbewuBten Winschen der Kleinstddter her-
zustellen, verzichtet der Regieneuling Rosenthal v6llig auf
diese Komponente und konzentriet sich auf eine night'enQen‘
wollende Serie von Blutorgien und Schockszenen, die in ihre:
unvermittelten Abfolge eine selten gesehene Lust am Gemetzel
bezeugen, wozu die Instrumente der Medizin -vom Skglpell pls
zur Spritze- ein nur zu vielfdltiges Instrumentarium bereit-
halten. Was "Halloween II" neben den ekelerregenden Morden
besonders #rgerlich macht, ist die Diffamierung psychisch
Kranker, denen ven vornhersin eine offene oder latente Mord-
lust unterstellt wird. Das wird nicht einmal dadurch rela-
tiviert, daf eine pseudopsychologische Erkldrung den Massen-
mérder als Pevsonifizierung des absolut Bosen darstellt,
dessen tibermenschlichen Krdften nur durch ein Feuerogfer_ein
Ende bereitet werden kann.,'" (film-dienst, 1fd. Nr. 25733
vom 30.11.1982).

vJohn Carpenter hat diesen zweiten Halloween-Film zwar ge-

schrieben und produziert, die Regie_ jedoch we%tgehend Rick
Rosenthal tiberiassen. Das Resultat ist eiln F1Im™ den man als
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kompakte Horrorkiste bezeichnen kdénnte, weil Adjektiv wie
Substantiv auf simple Machart und grobgezimmerte Struktur
hinweisen. Anders gesagt: Der Film wirkt stellenweise so
tot wie das Monster hidtte bleibéen sollen'., (film-beobachter,
1fd. Nr., 347, Heft 22, 1982) ‘

"Im Vorgidnger (HAlloween I) setzte Carpenter noch nach
klassischer Horrormanier auf die Phantasie der Zuschauer,
indem er wenig Brutales zeigte und umsc mehr andeutete.
Dieses subtile Schockrezept gibt Regisseur Rosenthal auf -
zugunsten einer Folge von ausgesuchten Mordsequenzen, die
lieber zuviel als zuwenig zeigen". (tinema, Heft 1%, 1982,
S, 20).

4. Die ' haben ubereln-
stimmend beantragt, den Videofilm wegen seiner verrohenden
Wirkung in die Liste der Jugendgefahrdenden Schrlften auf~
zunehmen.

So hat z. B. dac _ -fﬁlgende_Wértung'beigem
flgt: ' T _ :

4

CarpentEr 1dBt in-diesem'Machwerk keihe Gelegenheit .aus, jedes Detail.
der Morde abzulichten., Die Hand1ung.ersti¢kt formlich.im Blut, welches
allenthalben verspritzt wird. Wie ein Berserker wiitet der Unhold im
Blut, dem ZUSChaQer keine Einzelheit Seine$.b1utrﬁnstigen Vorgehens
érsparend. Wenn einmal nicht géstochen oder geschlagen wird, so wefdeni
~die Opfer gekocht oder eerfgt,]Symbo]tréchtige Schwenks'auf das je=
weils auserkorene Mordwerkzeug, schwankende Kamerafahrten ins Dunkle,
begleitet von schwerem, Keucheh stellen die einzigen Versuche dar, ein
wWenig Spannung aufzubauen; Der Zuschauer weiB jedoch sofort, wer das
ndchste Opfer sein wird und kann der- ubernachsten Meuche]tat sicher
sein. AuBer einer Unmenge unsinniger BTuttaten,“sowwee1ner im Blute
badender Kamera. kann der Film nichts bieten. Die Dumﬁheit und Primi=
tivitdt sind wohl kaum noch zu Oberbieten. v

5, Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht davon
benachrichtigt, dafl {iber den Antrag im vereinfachten Ver-
fahren nach § 15a GjS entschieden werden soll. Thr Prozefi-
bevollméchtigter hat dem Indizierungsantrag aus folgenden
Grinden widersprochen:

"Unsere Mandantin
ist der Auffassung, daB die Voraussetzungen des § 15 a GJS
in Verbindung mit § 1 G35 nicht zutreffen, weil dle_Voraus—
_ setzungén des§ 1 keinésfalls offenbar gegeben sind. Aus den
Film selbst und der vorgelegten Filmbeschreibung des Herrn

Wolfgang Fuchs ergeben sich die Voraussetzungen nicht. Es
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handelt sich zwar um einen Film simpler und grob gezimmerter
Struktur, jedoch ist das Gesamtmachwerk so konfus und ilber-
zogen konstruiert, daf8 der Zuschauer dies sehr schnell durch-

schaut und Jugendliche nicht gefahrdet erscheinen. "

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den. Imhalt der Priifakte und des Videofilms, die
Gegenstand des Verfahrens waren, verwiesen.

Der Videofilm "Halloween II' von ITT Contrast Video, Pforz-
heim war antragsgemdfl zu indizieren. '

Ausnahmetatbestdnde nach § 1 Abs.72 GjS wurden nicht geltend
gemacht, lagen auch affensichtlich nicht vor. '

Ein Fall von geringer Bedeutung gemdf § 2 GjS komnnte schon
wegen der weiten Verbreitung des Films, der Schwere der von
ihm ausgehenden Jugendgefidhrdung uniéd der Leichtigkeit, mit der
auch Jugendliche angesichts. des niedrigen Mietpreises den Film

recipieren kénnen, nicht angenommen werden.

Die Indizierungsanttiige waren zuldssig (§ 1 Abs. 3GjS und,
§ 2 DVO GjS). Sie sind auch begrindet (§§ 1 und 15a GjS).

Die FSK-Entscheidung tber die inhaltsgleiche Kinospielfassung
des Films "Halloween II" stellt kein Verfahrenshindernis fUr

‘die Bundespriifstelle dar. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob

die FSK in ihrer Eigenschaft als echte freiwillige Selbst- L
kontrolle eine Erwachsenenfreigabe vorgenommen hat (§§ 24 und

25 der FSK-Grundsitze), oder ob sie gemdh § 6 JSchUG im Auftrag
der Jugendminister/JugendsenatoTen der Linder hoheitlich tidtig
geworden ist und den Film fur Minderjidhrige nicht freigegeben

hat (§§ 27~ 54 der ¥SK-Grundsitze) . Die Zustdndigkeit der Bundes~-
prifstelle ergibt sich eindeutig und unbestritten aus § 1

Abs. 3 GjS. _ :

Der Videofilm ist geeignet, Kinder und Jugendliche sozial-
ethisch zu desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal "sitt-
lich zu gefdhrden' nach stédndiger Rechtsprechung auszulegen
ist(zuletzt BVerwGE 39, 197). .

D%ese Jugendgefidhrdung ist auch offenbar (§ 15a GjsS), weil
sie angesicht der in aufdringlicher Deutlichkeit dargestellten
Bluttaten klar und fiir den unvoreingenommenen Betrachter

Zweife_lerei Zutage tTitt ~VG K(‘jln UI‘t .l
Az.: 10 K 1990/78) . ( ’ eil vom 22.5.1979,
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v6llig entstellte, blaseniibersite Gesicht der Toten wird in
Groflaufnahme herausgestellt.

Andere Schwestern werden ebensc bestialisch getttet. Eine
findet ihre tote Kollegin mit einer Spritze im Kopf., Als sie
sie untersucht, kommt der Wahnsinnige und st&fit auch ihr eine
lange Spritze in den Xopf. Anschliefiend zapft er ihr Blut mit
einer Kanlile ab, so daf man ihre Leiche inmitten einer riesigen
Blutlache findet.

Von ebensolch abstoBender Grausamkeit ist auch der nichste Mord.
Der Wahnsinnige st8Rt einer Schwester ein Skalpell in den
piicken und hebt dann am Griff dieses Skalpells den Kbrper der
Frau hoch. Die Kamera ist voll auf die Frau gerichtet und der
7uschauer sieht ihre Glieder zucken und die entsetzt blickenden
. Augen langsam brechen. Als sie tot ist, wirft er ihren Kdrper zu
Boden.

Die Liste der grausigen Bluttaten lieBe sich beliebig fort-
setzen, denn bever der Morder selbst getdtet wird, hat er noc
Gelegenheit, eine Anzahl anderer Menschen bestialisch abzu- _
schlachten. Auch diese. Morde werden dem Zuschauer in Grofiauf-
nahme und in allen abstofienden Details vorgefihrt.

Die Einwendungen der Verfahrensbeteiligten konnte das Jer

Gremium nicht tberzeugen. Die psychologische Erklédrung der Hand-
lung mag iberzogen und nicht der Realitdt entsprechend s$ein,

aber dies muf nicht zu einem die Jugendgefihrdung ausschliefenden
verfremdungseffekt fithren. Die Ausfithrung der Bluttaten ist so
realistisch, daf sich Kinder und Jugendliche emoTional nicht

vor dem schockierenden Eindruck dieser Szenen schiitzen koénnen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gégen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zu-

stellung schriftlich oder zu Protokoll der Geschidftsstelle

beim Verwaltungsgericht in 5000 Ké&ln, Appellhofplatz, An-

~ fechtungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines
Widerspruchs entfallt. Die Klage hat keine aufschiebende
_Wirkung. Sie ist gegen den Bund, vertreten durch die Bundes-

priifstelle, zu richten (§§ 20 GjS, 42 VwGO) .

AuBerdem konnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung

bei der Bundespriifstelle Antrag auf Entscheidung durch das

12er Gremium stellen (§ 15z Abs. 4 GjS). '
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Der Inhalt des verfahrepnsgegenstdndlichen Videofilms wirkt
auf Einder und Jugepdliche verrohend (§ 4 Abs. 1 Batz 2 GJjS)
und damit soziszlethisch desorientierend (§ 41 Abs. 1 Batz 1
GjS), ohne daBR dies n¥her dargelegt zu werden breauchi.
(BVerwGE 23,112, bestitigt durch 25,118).

Dabei hat die Bundespriifstelle auf die Jugendlichen schlecht-
hin, 81PSChlleﬂliCh der gefahrdungsgeneigten, ausgenommen
Extremfalile gBVerwGE 39,197) und auf die empirisch abgesicher-
ten Erkenntnisse der Lerntbeorie abgestellt. Der Stand dieser
Erkepntnisse ist zuletzt von Bauer/Selg iwm BPS-Report 5/1981
5. 6 1f reierlert und in den Erlduteruogen zum G35, heraus-
gegeben von Rudolf Stefen, Nomos Verlag, Bzden-Baden

1982 5. 16, zusanwmengelfalt worden. .

Danach wirken insbesondere folgende Darstellungsformen besonders
verrohend: Wenn Gewalt um ihrer selbst willen gezelgt wird, reglis-
tisch dargestellt oder in groBem Stil und in epischer Breite ge-

schildert wird,.

Hier treffen alle diese Merkmale zu., Besonders herausragend ist
die aufdringliche, realistische und detaillierte Darstellung der
gezeigten Bluttaten.

Der Inhalt dieses Films besteht aus einer Aneinanderreihung
vielfdltiger, bestialischer Gewaltdarstellungen (Abschlachten von
- Menschen), die sich als Handlungen eines Wahnsinnigen aufkléren.

Brutalitidten werden den Zuschauern in aller Ausfithrlichkeit nahe-
gebracht.

Die Simnlosigkeit und Abscheulichkeit der Bluttaten stehen in
Yeinem tatsichlichen Sinnzusammenhang mit dem (im Prinzip aus-
“tauschbaren) Erklidrungsversuch. . -

Es ist hier offensichtlich nur um die spektakulire Hihrichtungs—
art der Opfer gegangen, anders sind diec wechselnden Toétungs-
arten nicht zu erklédren. E

in der Art und Weise, wie der Film auf die Detalls der Bluttaten
eingeht, wirkt er auf den Betrachter in hohem MaBe verrohend.

So spaltet der Wahnsinnige einem Nachtwichter mit einer Axt den
Schidel, was in aller Deutlichkeit von der Kamera gezeigt wird.

Abstokend wegen seiner sadistischen Intention ist auch der nidchste
Mord. Ein Krankenpfleger und eine befreundete Krankenschwester
nehmen im Keller des Krankenhauses ein gemeinsames Bad. Durch ein
Geriusch lockt er den Mann in den Nebenraum und erdrosselt ihn.

'D%nn grgift_er die'junge Frau und driickt ihren Kopf und Ober-
kérper in einen Kessel mit kochendem Wasser. Er driickt den Kopf
der schreienden Frau so &€t unter Wasser, bis sie tot ist. Das
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