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Sachverhalt

Bei der DVD “High Tension (Haute Tension)* handelt es sich laut Angabe auf der DVD-
Hiille um einen ca. 8§7-miniitigen Film, der von der Firma MC One GmbH, Stuttgart vertrie-
ben wird.

Der Inhalt der DVD lisst sich wie folgt zusammentfassen:

Marie fahrt mit ihrer Freundin Alex zu deren Eltern aufs Land. Die beiden wollen sich dort
abseits des hektischen Alltags gemeinsam auf eine Priifung vorbereiten. Als es aber mitten in
der Nacht an der Tiir klingelt, kommt alles ganz anders. Ein Fremder dringt in das Haus ein
und ermordet auf bestialische Weise die gesamte Familie, den Vater, die Mutter und den klei-
nen Bruder von Alex.

Er verldsst das Haus und fahrt mit der schockstarren, gefesselten und geknebelten Alex hinaus
in die Nacht. Marie, die Zeugin der Untat ist und dem Massaker auf wundersame Weise unbe-
schadet entkommt, schmuggelt sich in den Transporter des Mdrders. An einer Tankstelle kann
sie sich befreien und versucht den Tankwart zu warnen. Der Morder totet den Tankwart. Ma-
rie verfolgt ihn und Alex weiter, fest entschlossen, die Freundin aus den Klauen des Killers zu
befreien. Ein ungleiches Duell nimmt seinen Lauf, denn bald ist Marie die Verfolgte. Meist
scheint der grimmige Unbekannte mehr zu wissen, als er eigentlich diirfte und ist Marie oft
einen Schritt voraus. In einer verlassenen Gértnerei kommt es zur direkten Begegnung zwi-
schen Marie und dem Killer. In einem spektakuldren Kampf ,,totet” Marie den Mann. Als sie
Alex befreien will, stellt sich heraus, dass Marie und der Killer ein und dieselbe Person sind.
Marie hat die Person des Killers von ihrer eigenen Personlichkeit abgespalten, um Alex zu
besitzen. Alex kann sich befreien und verletzt Marie schwer. Marie wird in eine psychiatri-
sche Klinik eingewiesen.

Der Film hat in einer 85-miniitigen Fassung der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirt-
schaft (FSK) vorgelegen und geméafl Jugendentscheid vom 03.11.2004 das Kennzeichen
,,Keine Jugendfreigabe® erhalten. Der Arbeitsausschuss der FSK hat in seiner Beurteilung
ausgefiihrt, dass die gezeigten Gewalt- und T6tungsszenen sehr drastisch wirkten und in ihrer
Eindeutigkeit fiir Jugendliche nicht verkraftbar seien. Obwohl die T6étung der Mutter (in der
Schnittfassung) nicht zu sehen sei, erzeuge gerade diese Szene eine besonders starke Wir-
kung. Durch den wirkungsvollen Spannungsaufbau wirke der gesamte Film sehr beangstigend
und schockierend. Eine Jugendfreigabe wurde aus diesen Griinden abgelehnt, wenngleich der
Ausschuss in der ihm vorgelegten Schnittfassung eine Jugendgefdhrdung nicht feststellen
konnte.

Das Cover der verfahrensgegenstandlichen DVD tragt das Kennzeichen der SP1O/ JK-
Kommission, dass der Film strafrechtlich unbedenklich sei.

Der Anregungsberechtigte regt die Indizierung der DVD an. Er ist der Auffassung, der Film
wirke auf Kinder und Jugendliche sozialethisch desorientierend. Grausige Totungsszenen
wiirden sehr anschaulich in Nahaufnahme dargestellt. Die Handlung des Films riicke in Anbe-
tracht der libertrieben deutlich gezeigten Gewaltszenen in den Hintergrund. Er hat hierzu bei-
spielhaft auf verschiedene besonders gewalttitige Szenen verwiesen.

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht davon benachrichtigt, dass iiber den
Antrag im Vereinfachten Verfahren gemél3 § 23 Abs. 1 JuSchG entschieden werden soll. Der
Verfahrensbevollmichtigte teilte mit Schreiben vom 18.07.2005 mit, er erhebe keine Einwén-
de gegen die Behandlung im vereinfachten Verfahren und wies darauf hin, dass es neben der



verfahrensgegenstiandlichen Fassung auch eine gekiirzte Fassung des Filmes gebe, die das
Kennzeichen ,,keine Jugendfreigabe der FSK erhalten habe. Er bittet, in der Entscheidung
darauf hinzuweisen, dass sich die Indizierung nicht auf diese gekennzeichnete Schnittfassung
bezieht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Priifakte
und auf den der DVD Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich die
DVD in voller Lange und bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen und die Entscheidung
sowie die Entscheidungsbegriindung in vorliegender Fassung einstimmig beschlossen und
gebilligt.

Griinde

Die DVD “High Tension (Haute Tension)”, MC One GmbH, Stuttgart, war anregungsgemaf
zu indizieren. Die Indizierung bezieht sich nur auf die verfahrensgegensténdliche ca. 87-
miniitige Fassung, nicht jedoch auf die von der FSK mit , keine Jugendfreigabe* gekenn-
zeichnete ca. 85-miniitige Schnittfassung.

Ihr Inhalt ist offensichtlich geeignet (§ 23 Abs. 1 JuSchG), Kinder und Jugendliche sozial-
ethisch zu desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal ,,Gefdhrdung der Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen oder ihrer Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfiahigen Personlichkeit™ in § 18 Abs. 1 Satz 1 JuSchG nach sténdiger Spruchpraxis der
Bundespriifstelle sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung auszulegen ist.

Die Bundespriifstelle hat die gesetzliche Aufgabe, jugendgefdhrdende Tréager- und Tele-
medien in die Liste der jugendgefdhrdenden Medien aufzunehmen. Zu diesen Medien zdhlen
vor allem unsittliche, verrohend wirkende, zu Gewalttatigkeit, Verbrechen oder Rassenhass
anreizende Medien (§ 18 Abs. 1 JuSchG).

Der Inhalt der DVD wirkt nach Auffassung des 3er-Gremiums verrohend und zu Gewalttétig-
keit anreizend.

Verrohend wirkende Medien sind solche, die geeignet sind, durch Wecken und Férdern von
Sadismus und Gewalttétigkeit, Hinterlist und gemeiner Schadenfreude einen verrohenden
Einfluss auszuiiben. (Nikles/Roll/Spiirck/Umbach, Jugendschutzrecht, § 18 Rn. 5).

In dem verfahrensgegenstiandlichen Film wird Gewalt zum Selbstzweck erhoben und in epi-
scher Breite dargeboten. Die Handlung des Filmes ist liberfiillt mit Mord- und Metzelszenen,
die héufig in aller Deutlichkeit dargestellt werden.

Beispielhaft wird auf nachstehend aufgelistete Szenen verwiesen:

Gleich zu Beginn, wihrend des Vorspanns sieht man eine verletzte, blutiiberstromte Frau, die
durch einen Wald l4uft.

Als sie auf einen Autofahrer trifft gibt es einen Szenenwechsel.

Die Frau wacht auf, es war nur ein Traum, in welchem sie, wie sie selbst sagt, von sich selbst
verfolgt wurde.

6 Minuten:
Akustik und Gestik lassen vermuten, dass sich der Fahrer eines Lieferwagens von einer Frau
oral befriedigen ldsst. Kurz darauf wirft der Fahrer den abgetrennten Kopf einer Frau aus dem



Seitenfenster des Lieferwagens. Der Kopf bleibt auf dem Feldweg liegen und wird in GroB3-
aufnahme gezeigt.

22 Minuten, 30 Sekunden:

Der Lieferwagenfahrer kommt in der Nacht zu einem einsamen Haus.

Als ihm der Besitzer 6ffnet, sticht der Fahrer mit einem Messer zu.

Man sieht im Anschluss, wie der Hausbesitzer mit blutiiberstromtem Gesicht zu Boden fallt
und sich in Richtung Treppe schleppt. Der Eindringling totet den Hund, der ihn angreift.

Mit dem FuB schldgt der Eindringling den Kopf des schwer verletzten Hausbesitzers durch die
senkrechten Metallstibe des Treppengeldnders, so dass der Kopf eingeklemmt wird.

In GroBaufnahme wird das blutiiberstromte und vom Messer zerschnittene Gesicht nochmals
gezeigt. Gleich darauf schiebt der Eindringling eine schwere Kommode in Richtung des Kop-
fes, so dass dieser vollkommen vom Hals abgetrennt wird. Blut spritzt schwallartig aus dem
Hals auf den Boden. Dies wird in aller Deutlichkeit und in Nahaufnahme gezeigt.

24 Minuten, 30 Sekunden:

Die Frau des Opfers kommt die Treppe herunter und sieht die Leiche ihres Mannes auf der
Treppe liegen. Dahinter steht der Morder und geht auf sie mit einem Rasiermesser zu. Die
folgenden 30 Sekunden hort man die Frau vor Angst oder Schmerz laut und schrecklich
schreien.

30 Minuten, 30 Sekunden:
Der Morder trifft auf die Tochter des Hauses, wieder sind ca. 30 Sekunden lang laute Schreie
zu vernehmen.

33 Minuten, 30 Sekunden:

Die schwer verletzte Frau versucht zu telefonieren, doch hinter ihr taucht der Mérder auf,
packt sie am Hinterkopf und schneidet ihr mit dem Rasiermesser die Kehle durch. Dies wird
aus der Sicht von einem Schlafzimmerschrank durch die Lamellen der Tiire gezeigt, in dem
sich Marie versteckt hélt. Marie sieht vom Schrank aus die Tétungshandlung.

Nachdem die Frau zu Boden stiirzt, hort man noch Schneidgerdusche; man sieht Blut an die
Lamellentiir des Wandschrankes spritzen.

Kurz darauf kommt Marie aus dem Wandschrank und grofl im Vordergrund wird die blut-
iiberstromte am Riicken liegende Frau gezeigt. Als Marie mit der Hand die Stirn der Frau be-
rithrt, baumt sich diese auf und fliistert ,, Warum?“. Dabei wird in Gro3aufnahme das blut-
iiberstromte Gesicht, der Halsbereich mit der klaffenden Schnittwunde und kurz der Arm-
stumpf mit der abgetrennten Hand gezeigt. Gleich darauf sieht man noch die abgetrennte
Hand der Frau am Boden liegen.

37 Minuten:

Der etwa 8-jahrige Sohn der Familie rennt in ein Maisfeld; man sieht den Morder mit einem
Gewehr hinterher gehen und hort kurz darauf 2 Schiisse. Etwas spiter wird der leblose Korper
des Jungen noch einmal gezeigt, wie er im Maisfeld liegt.

38 Minuten:
Marie liuft die Treppe herab und es wird noch einmal der leblose Korper mit dem abgetrenn-
ten Kopf des Hausherren gezeigt.

43 Minuten:
Nachdem der Lieferwagen mit Alex, Marie und dem Moérder davon fahrt, schwenkt die Ka-
mera iiber das Maisfeld, wo der tote Junge liegt, in das Haus der Get6teten und es werden



noch einmal die Opfer gezeigt, insbesondere die blutiiberstromte Frau mit dem klaffenden
Schnitt am Hals und der abgetrennten Hand mit den inzwischen blutgetridnkten Kleidern. Dies
wird in GroBaufnahme gezeigt.

50 Minuten, 45 Sekunden:

Im Verkaufraum einer Tankstelle schldgt der Morder dem Tankwart eine Axt in die Brust.
Das weille T-Shirt des Tankwarts ist blutgetrdankt. Nach einer ausfiihrlichen Nahaufnahme
fallt der Tankwart voriiber zu Boden auf die Axt. Der Morder steigt ihm von hinten auf den
Riicken, so dass die Axt noch tiefer eindringt. Man sieht wie dunkelrotes Blut unter der inzwi-
schen leblosen Person hervor rinnt.

1 Stunde, 9 Minuten, 30 Sekunden:

Der Moérder zieht Marie von hinten eine Plastikfolie {ibers Gesicht, so dass sie nicht mehr
atmen kann und schlieBlich bewusstlos zu Boden fillt. Als ihr der Morder mit seinem Rasier-
messer sanft iiber den Korper bis hoch zum Hals fahrt, kommt Marie wieder zu Bewusstsein,
kann einen Stein fassen und schlidgt diesen mit voller Wucht gegen die Schlife des Morders,
so dass dieser davon benommen ist und zu bluten beginnt.

Diesen Moment nutzt Marie aus und schldgt mit einem Holzpfosten, der mit Stacheldraht
umwickelt ist, mehrmals mit voller Wucht gegen den Kopf des Morders, so dass dieser
schlieBlich riicklings am Boden liegen bleibt.

Als Marie sich das blutiiberstromte Gesicht ansieht kommt der Morder wieder zu sich und
wiirgt Marie mit einer Hand am Hals. Marie presst ihm eine Plastikfolie {ibers Gesicht, so
dass der Morder schlieBlich erstickt und tot liegen bleibt.

1 Stunde, 13 Minuten:
Die Polizei kommt zur Tankstelle und findet den Leichnam des Tankwarts; dieser wird in
GroBaufnahme, blutiiberstromt am Boden liegend gezeigt.

1 Stunde, 13 Minuten, 45 Sekunden:
Die Aufzeichnung der Uberwachungskamera in der Tankstelle zeigt, dass Marie und nicht der
Fahrer des Lieferwagens den Tankwart mit der Axt getotet hat.

1 Stunde, 15 Minuten, 30 Sekunden:
Alex geht mit einem Messer auf Marie los. Marie die anscheinend die Mordtaten begangen
hat weill davon nichts. Den Fahrer des Lieferwagens als Morder hat sie sich anscheinend im-

mer nur eingebildet. In Gedankenblitzen werden ganz kurze Szenen der Graueltaten einge-
blendet.

1 Stunde, 16 Minuten:

Alex fligt Marie mit dem Messer eine Schnittwunde im Gesicht und eine Stichverletzung im
Bauch zu. Alex lauft davon und Marie folgt ihr. Sie wird dabei einmal als Marie und gleich
darauf wieder als der Morder und Lieferwagenfahrer dargestellt. In der Hand hilt sie eine
Motorsége.

1 Stunde, 18 Minuten:

Mit der Motorséige dringt der Morder durch die Windschutzscheibe des Autos ein und totet
den Fahrer durch Schnitte ins Gesicht und in den Rumpf. Dies wird deutlich gezeigt; dabei
spritzt eine Menge Blut in das Gesicht von Alex, die auf der Riicksitzbank sitzt. Auch der
Innenraum des Autos wird blutrot gefarbt. Dies alles wird sehr anschaulich dargestellt. Alex
schreit dabei fiirchterlich. Als der Mdrder auf Alex losgeht, kann sie aus dem Auto flichen.



Alex sitzt blutverschmiert auf der Strafle. Ein ca. 10 cm langer Glassplitter steckt in der Ferse
ihres rechten FuBles. Es wird deutlich und anschaulich gezeigt, wie sie unter Schmerzens-
schreien diesen Glassplitter aus der Ferse entfernt.

1 Stunde, 21 Minuten:

Der Morder steht mit der Kreissidge vor Alex und bedroht sie. Er will von ihr horen, dass sie
ihn liebt. Alex schwort unter Todesdngsten, dass sie ihn liebe; darauthin legt er die Motorsige
weg und beugt sich zu Alex herab. In diesem Moment wird statt des Mannes wieder Marie
mit ihrer blutverschmierten Kopfverletzung gezeigt. Ale Marie Alex kiisst, stof3t ihr Alex ein
Montiereisen durch die linke Schulter, so dass dieses am Riicken wieder austritt. Diese Szene
wird sehr deutlich gezeigt; Blut tritt aus der Wunde aus.

Das Gremium sah in der Weise, in der in dem verfahrensgegenstandlichen Film Menschen
andere Menschen auf brutalste Art und Weise toten und verstiimmeln, einen erheblichen Grad
der Jugendgefiahrdung gegeben.

In dem Film werden durchgéngig T6étungs- und Verletzungshandlungen von Menschen an
Menschen zum Teil in Nahaufnahme dargeboten, wie z.B. Enthauptung des Vaters, Kehle-
durchschneiden der Mutter, Totung des Tankwarts durch Axthiebe, Einschlagen mit dem mit
Stacheldraht umwickelten Stock, Totung des Autofahrers mit Motorsédge, Einstechen auf Ma-
rie mit Montiereisen. Die Verletzungen der Opfer werden liberwiegend in GroBBaufnahme ge-
zeigt und die Kamera verharrt oft sekundenlang auf den Wunden. Im Laufe des Films werden
immer wieder in Riickblenden die Mordopfer in aller Deutlichkeit gezeigt. Diese grausamen
und groBtenteils unmenschlichen Vorgénge werden nach Ansicht des Dreiergremiums mit der
Intention gezeigt, beim Betrachter ein sadistisches Vergniigen an dem Geschehen hervorzuru-
fen. Die Darstellungen sind nach Ansicht des Gremiums zumindest teilweise bereits im Be-
reich der Verletzung der Menschenwiirde anzusiedeln.

Fiir Kinder und Jugendliche, die sich in einer Entwicklungsphase befinden, in der ihr Weltbild
und ihr Selbstverstdndnis noch nicht endgiiltig ausgebildet sind, kann auf Grund der in den
Bildern zu Tage tretenden Missachtung anderer Menschen der Eindruck entstehen, als sei das
Schmerzzufiigen bzw. fehlendes Mitleid eine akzeptierte Verhaltensweise. Diese Einstellung
widerspricht jedoch dem in der Gesellschaft anerkannten Erziehungsziel, Kindern und Ju-
gendlichen die Achtung fiir die Menschenwiirde Anderer und das Gebot zur Toleranz zu ver-
mitteln. Der Inhalt des Films ist daher als jugendgefihrdend einzustufen.

Die Jugendgefihrdung ist auch offensichtlich.

Das OVG Miinster hat in einer Entscheidung (Urteil vom 24.10.1996, 20 A 3106/96) noch
einmal betont, ,,dass der Zweck des § 15a GjS (vereinfachtes Verfahren, nunmehr § 23 Abs. 1
JuSchG) die Vereinfachung und die Beschleunigung des Verfahrens sowie Entlastung des
12er-Gremiums ist (...). Das 12er-Gremium soll von der routinehaften Anwendung seiner
Bewertungsmalistibe sowie von solchen Entscheidungen freigestellt werden, die auf der
Grundlage seiner bisherigen Praxis zweifelsfrei nicht anders als im Sinne des Indizierungsan-
trages ausfallen konnen. Danach spricht alles dafiir, eine Jugendgefdhrdung als ,,offenbar ge-
geben® im Sinne des § 15a Abs. 1 GjS (§ 23 Abs. 1 JuSchG) anzusehen, wenn sie sich aus
denjenigen abstrakt-generellen Kriterien und Bewertungsgrundlagen ergibt, die im Plenum
der Bundespriifstelle Anerkennung gefunden haben und als feststehend gehandhabt werden
(...).”“ Dies ist vorliegend zu bejahen, da das 12er-Gremium der Bundespriifstelle Medien, die
Gewalt selbstzweckhaft und in epischer Breite zeigen und sich wie der zu begutachtende Film



als eine Aneinanderreihung von Toétungs- und Verletzungshandlungen darstellen, stets als
jugendgefidhrdend indiziert hat.

Auf Grundlage dieser gefestigten Spruchpraxis ist auch eine Vorlage vor dem 12er-Gremium
nicht erforderlich.

Die Bundespriifstelle hat bei allen ihren Entscheidungen immer auch den Schutzbereich und
die Bedeutung der Grundrechte zu beachten, insbesondere der Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3
S. 1 GG und der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG.

Ohne Frage darf der Film die Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG fiir sich in Anspruch
nehmen. Denn nach der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Definition ist alles
Kunst, was sich darstellt als ,,freie schopferische Gestaltung, in der Erfahrungen, Eindriicke
oder Phantasien des Urhebers zum Ausdruck kommen*®. Diese Definition wird von dem ver-
fahrensgegenstandlichen Film unzweifelhaft erfiillt.

Doch hat nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27.11.1990 (NJW 91, S.
1471 ff.) auch der Jugendschutz Verfassungsrang, abgeleitet aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2
und Art. 6 Abs. 2 GG.

Der Bundespriifstelle ist durch die benannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aufgegeben, zwischen den Verfassungsgiitern Kunstfreiheit und Jugendschutz abzuwégen, um
festzustellen, welchem der beiden Giiter im Einzelfall der Vorrang einzurdumen ist. Dabei ist
bei einem Werk nicht nur die kiinstlerische Aussage, sondern auch die reale Wirkung zu be-
riicksichtigen.

In den einschldgigen Online-Filmrezensionen (wie z.B. bei www.filmszene.de) finden sich
diverse Besprechungen des Filmes. Die Bewertung des Films hinsichtlich seiner dramaturgi-
schen und kiinstlerischen Qualitét spiegelt insgesamt ein uneinheitliches Bild wieder. Einig ist
man sich jedoch darin, dass die Darstellung der Totungs- und Verletzungshandlungen das
iibliche MaB {ibersteigen und die sog. Splatter-Szenen dem Film eher abtriglich sind. So heif3it
es u.a,,Wirklich mal ein sehr guter Horrorfilm, der selbst mir als gestandenem Horrorfilm-
freak, ab und zu ganz schéne Schrecken einjagte “ oder ,, Der Film hat seine besten Momente
eindeutig in den ersten 60min. Hier wird eine so diistere bedrohliche Atmosphdre aufgebaut,
die das Ende des Films durch das sinnlose Splattern total kaputtmacht. “ oder ,, ...also ich
versteh nicht wie man einen solchen Film als sehenswert bezeichnen kann?! ...Dieser Film ist
leider wirklich nur etwas fiir Blut-Freaks... Man konnte sich, dank der mega-platten Story
auch gleich in ne Fleischerei setzen und zusehen wie Tiere geschlachtet werden! Einfach nur
schlecht, schlecht, schlecht... "

Das 3er-Gremium sieht in den Gewaltdarstellungen des Films die konkrete Gefahr, dass Kin-
der und Jugendliche, die in ithren Wertevorstellungen noch nicht gefestigt sind, das hier ge-
zeigte Gewaltpotential als nachahmenswert oder bewundernswert iibernehmen konnen. Zwar
ist der Film, wie oben erldutert, grundsitzlich ein Werk der Kunst, allerdings ldsst sich den
einschldgigen Kritiken entnehmen, dass durch die {iberaus brutalen und detailliert dargestell-
ten Totungsszenen die Qualitdt des Films eher niedrig zu bewerten sei. Dies sieht auch das
3er-Gremium so. Es hat angesichts der Vielzahl und auch der besonders detaillierten Darstel-
lung von Tétungs- und Verletzungsszenen auf der einen Seite und dem eher niedrigen kiinst-
lerischen Wert auf der anderen Seite, dem Jugendschutz bei der Abwégung mit der Kunstfrei-
heit den Vorrang eingerdumt.

Fiir das Vorliegen eines Falles von geringer Bedeutung nach § 18 Abs. 4 JuSchG lagen dem
3er-Gremium keine Anhaltspunkte vor. Es schitzt den Grad der Jugendgefahrdung jedoch als
nicht nur gering ein. Zahlen zum Verbreitungsgrad des Videofilms lagen nicht vor. Auch hier



geht das Gremium aufgrund der modernen Vervielféltigungstechniken nicht von einer nur
geringen Stiickzahl aus.

Der Inhalt des Films ist jugendgefdhrdend. In einigen Szenen wird nach Ansicht des Gremi-
ums das Unmenschliche der Totungsvorgénge in einer die Menschenwiirde verletzenden Wei-
se dargestellt, so dass der Film nach Auffassung des Gremiums bereits den Tatbestand des §
131 StGB erfiillt. Dies gilt u.a. fiir die Szene, in der der Killer den Vater mit einer Kommode
enthauptet. Hier ist das Abtrennen des Kopfes deutlich zu sehen und es wird gezeigt, wie ein
Blutschwall aus dem Korper des Getdteten herausspritzt. Bei der Totung der Mutter wird in
Nahaufnahme gezeigt wie ihr der Killer die Messerklinge durch die Kehle zieht und ein Blut-
schwall aus der sich 6ffnenden Wunde austritt. Ebenfalls strafrechtlich relevant beurteilte das
Gremium die Szenen, in denen in Nahaufnahme gezeigt wird, wie der Killer Jimmy eine Axt
in die Brust rammt bzw. die Naheinstellung, in der Jimmy mit der Axt in der Brust gezeigt
wird und wie der Killer sich auf Jimmys Korper stellt und die Axt herauszieht.

Die DVD war deshalb geméf § 18 Abs. 2 Nr. 2 JuSchG in Teil B der Liste aufzunehmen.

Aus der Indizierungsentscheidung ergeben sich folgende Verbreitungs- und Werbebeschrin-
kungen:

§ 15 Jugendgefdhrdende Tragermedien

Abs. 1 Triagermedien, deren Aufnahme in die Liste jugendgefdhrdender Medien nach § 24

Abs. 3 Satz 1 bekannt gemacht ist, diirfen nicht

1. einem Kind oder einer jugendlichen Person angeboten, {iberlassen oder sonst zu-
ginglich gemacht werden,

2. an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zugénglich ist oder von ihnen einge-
sehen werden kann, ausgestellt, angeschlagen, vorgefiihrt oder sonst zugénglich ge-
macht werden,

3. im Einzelhandel aulerhalb von Geschiftsriumen, in Kiosken oder anderen Ver-
kaufsstellen, die Kunden nicht zu betreten pflegen, im Versandhandel oder in ge-
werblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln einer anderen Person angeboten oder
iiberlassen werden,

4. im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer gewerblicher Gewahrung
des Gebrauchs, ausgenommen in Ladengeschéften, die Kindern und Jugendlichen
nicht zuganglich sind und von ihnen nicht eingesehen werden konnen, einer anderen
Person angeboten oder iiberlassen werden,

. im Wege des Versandhandels eingefiihrt werden,

6. 6ffentlich an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zugénglich ist oder von ih-
nen eingesehen werden kann, oder durch Verbreiten von Triager- oder Telemedien
auBerhalb des Geschiftsverkehrs mit dem einschldagigen Handel angeboten, ange-
kiindigt oder angepriesen werden,

7. hergestellt, bezogen, geliefert, vorritig gehalten oder eingefiihrt werden, um sie
oder aus thnen gewonnene Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 6 zu verwenden
oder einer anderen Person eine solche Verwendung zu ermdglichen.

9]

Abs. 3 Den Beschriankungen des Absatzes 1 unterliegen auch, ohne dass es einer Aufnahme in
die Liste und einer Bekanntmachung bedarf, Tragermedien, die mit einem Tragerme-
dium, dessen Aufnahme in die Liste bekannt gemacht ist, ganz oder im Wesentlichen
inhaltsgleich sind.

Abs. 5 Bei geschiftlicher Werbung darf nicht darauf hingewiesen werden, dass ein Verfahren



zur Aufnahme des Trigermediums oder eines inhaltsgleichen Telemediums in die Lis-
te anhéngig ist oder gewesen ist.

Abs. 6 Soweit die Lieferung erfolgen darf, haben Gewerbetreibende vor Abgabe an den Han-
del die Héndler auf die Vertriebsbeschrankungen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 6 hinzuwei-
sen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung des 3er-Gremiums im vereinfachten Verfahren ist vor einer Klageer-
hebung zunéchst eine Entscheidung des 12er-Gremiums der Bundespriifstelle herbeizufiihren.
Eine Anfechtungsklage gegen diese abschlieBende Entscheidung kann sodann innerhalb eines
Monats ab Zustellung schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle beim Verwaltungsge-
richt K6ln, Appellhofplatz 1, 50667 Koln, erhoben werden. Die Klage ist gegen die Bundes-
republik Deutschland, vertreten durch die Bundespriifstelle zu richten (§§ 25 Abs. 1,2, 4
JuSchG; 42 VwGO). Sie hat keine aufschiebende Wirkung.




