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Sachverhalt

Gegenstand des Verfahrens ist die DVD ,,The Hills Have Eyes 2 — Uncut Version®, welche
von der Twentieth Century Fox Home Entertainment Germany GmbH, vertrieben wird. Der
in den USA hergestellte Film ist im Jahr 2007 in Deutschland erschienen und hat eine Lauf-
zeit von 86:16 Minuten (mit VVor- und Abspann).

Auf der Ruckseite des DVD-Covers findet sich folgende Inhaltsbeschreibung:

,»Am letzten Tag einer Ubung in New Mexico findet eine Einheit der Nationalgarde ein
entlegenes Forschungscamp vor. Es ist verlassen. Als die Truppe ein Notsignal im ent-
fernten Gebirge ortet, macht sie sich auf den Weg dorthin zu einer Such- und Ret-
tungsmission. Die Soldaten kdnnen nicht ahnen, was ihnen bevorsteht: Das Notsignal
kommt genau aus jenen Huigeln, die vor geraumer Zeit von der unglicklichen Familie
Carter besucht wurden. Doch dieses Mal ist das Bose noch méachtiger. Die kannibali-
schen Mutanten haben nur ein einziges Ziel: Den Soldaten den Garaus zu machen.
Das letzte Mal starben die Glicklichen zuerst. Dieses Mal sterben die Glicklichen
schnell.

Das Drehbuch zu dieser Sequel stammt von keinem Geringeren als Wes Craven, einem
der Urvater des modernen Horror-Kinos und Schopfer des filmischen Vorbildes von
1977. ,,Hugel der blutigen Augen 11**, den er zusammen mit seinem Sohn Jonathan
schrieb, ist kein eindimesionales Horror-Genrestick: Aufmerksamen Zuschauern wird
nicht entgehen, dass der Film eine dunkle Satire auf den Golfkrieg ist.*

Die DVD wurde der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) zur Erteilung eines
Alterskennzeichens vorgelegt (Prif-Nr. 109 408/VDVD). Mit Bescheid vom 19.6.2007 hat
die FSK die Kennzeichnung abgelehnt. Die Entscheidung wurde wie folgt begriindet:

,.Der gleichnamige Spielfilm lag dem Ausschuss zur Prifung am 09.03.2007 vor und
erhielt damals die Kennzeichnung ,,Keine Jugendfreigabe“. Fur die DVD-Version, die
ca. 30 Sekunden langer ist, beantragt die Firma nun ebenfalls die Kennzeichnung
,.Keine Jugendfreigabe**.

Drehbuch und Inszenierung des Films entsprechen eindeutig dem Horror- und Splat-
ter-Genre. GemaR dem ,,10 kleine Negerlein-Prinzip* werden hier einzelne Mitglieder
einer US-Einheit getttet. Die Feinde sind Mutanten, die in den jungen Frauen und
Mannern willkommene Vergewaltigungs- und Totungsopfer sehen. Fiir die beantragte
Freigabe spricht, dass das Genre eindeutig klar ist und entsprechende Special Effects
dadurch eingeordnet werden konnen. Haufig finden die Gewalthandlungen auch im
Halbdunkel statt. Szenen wie der Mensch in der Kloake wirken in einer abstol3enden
Weise ekelig. Die Handlung ist in ihrer auf Spannung angelegten, absurden Uberstei-
gerung vollig realitatsfremd. Am Ende ,,siegt* die Tapferkeit und der Einsatz fur
den/die Kameradin wird mit dem Leben belohnt.

Gegen die beantragte Freigabe diskutierte der Ausschuss, dass der Film seine Gewalt-
und Totungshandlungen eindeutig und aufdringlich in den Vordergrund der Film-
handlung stellt. Eine Geschichte wird dem Zuschauer zwar angeboten, ist aber zum
Verstandnis und fur den Verlauf der Handlung ebenso unbedeutend wie die einzelnen
Charaktere in der Geschichte. Es geht nicht um Namen und Gesichter, sondern um die
genussliche Darstellung von Verstimmelung und Vergewaltigung. Gewalt- und To6-
tungshandlungen werden in zeitintensiven und ausfiihrlichen Kamera- und Geradusch-
inszenierungen detailliert ausgespielt und erscheinen in ihrer Darstellung selbst-
zweckhaft. Das grausame und kannibalische Verhalten der missgebildeten, aber men-



schenahnlichen Kreaturen dient letztendlich als Rechtfertigung fiir die ,,Guten®, eben-
so metzelhaft zurlickzuschlagen.

Ausfuhrlich diskutiert wurden in diesem Zusammenhang einige Gewaltspitzen: Die
Anfangsszene des Films, wo eine gepeinigte Frau nackt und unter Schmerzen ein Mu-
tantenkind gebart und nachdem sie ihren Zweck als Gebarmaschine erfillt hat, getotet
wird. Diese tendenziell Frauen und Menschen verachtende Inszenierung wiederholt
sich im Verlauf des Films in der Vergewaltigungsszene der Latino-Soldatin. Ebenso
wirkt der Gewaltrausch gegen Ende des Films mit Wihlen im Gehirn selbstzweckhatft.
Diese Potenzierung von Gewalt und Ekel tragt dazu bei, dass der Zuschauer jegliches
Empathiegefiihl vermissen lasst. Gebannt durch Ekel und/oder Faszination flr dieses
Genre bleiben positive Geflihle auf der Strecke. Man kann nur Uberleben, wenn man
den — unmenschlichen — Feind niedermetzelt.

Die gezeigte Gewalt dient alleine dazu, den Zuschauer in ihren Bann zu ziehen. Eine
Verrohung kann nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis: Kein Kennzeichen*

Die verfahrensgegenstandliche Filmfassung wurde nach Ablehnung der Alterskennzeichnung
der Juristenkommission der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (SPIO/JK) vorgelegt und
erhielt die Kennzeichnung ,,keine schwere Jugendgeféahrdung®.

Auf der Internetseite ,,www.ofdb.de* finden sich u.a. folgende unterschiedliche Bewertungen:

Batty: ,,... Die Fortsetzung zu Alexandre Ajas Terrorfilm wartet mit einer Story auf,
die bequem unter jeden Cowboyhut passt. Hollywood-Debitant Martin Weisz ("Rot-
henburg") verschwendet keine Zeit mit groRen Vorreden oder gar Charakterzeichnun-
gen, sondern legt gleich in den ersten Minuten mit deftigem Horror los. Mit ordentli-
chem Tempo wird die Geschichte vorangetrieben, wobei man schon an mehreren Stel-
len den Kopf schitteln muss, so selten damlich verhalten sich die Protagonisten. Aber:
Wir befinden uns ja in einem Splatter-Movie und da erwartet man das fast.

Die Intensitat und der grausame Terror des Vorgangers weichen hier den zahlreichen
Actionszenen und spalligen Einlagen (wenn beispielsweise mit einer abgetrennten
Hand dem Opfer noch zugewunken wird). Trotzdem besitzt das Treiben die Genre-
typische Spannung, die aus dunklen Locations oder plétzlichen Schocks gewonnen
wird (selbst wenn man schon nach wenigen Minuten die letztendlich Uberlebenden
identifizieren kann). Eine gute Portion Ekel rundet dann die kurzweilige Schlachtplat-
te ab.

Die Darsteller sind allesamt unbekannt, bringen aber solide Leistungen. ...

Fazit: In Sachen Gore steht "The Hills have Eyes II" seinem Vorganger kaum nach
und punktet obendrein mit mehr Action und flotterer Erzéhlweise. Was fehlt, ist die
beklemmende Atmosphére und ein Flinkchen Logik. 8/10 Punkten.*

Ferengi Trader: ,,Der Film beginnt viel versprechend. Die qualvolle Geburt, die eine
Gefangene der Mutanten durchleiden muss, bevor sie gettet wird, ist eine harte Sze-
ne, an der Horrorfans ihren SpaR haben. Der Zuschauer stellt sich danach wohl auf
einen sehr harten Film ein. Doch weit gefehlt! ... wer die Harte des Vorgangers er-
wartet, wird bitter enttauscht.

Der Zuschauer weil3, dass die Rekruten als Schlachtvieh fur die Mutanten dienen. Al-
lerdings entsteht kein Mitleid mit dem Schicksal der Soldaten, denn alle werden wenn
uberhaupt nur platt charakterisiert und haben kaum Dialoge.

Die wenigen Splatterszenen sind sehr uninspiriert und schockieren héchstens Leute,
die noch nie einen modernen Horrorfilm gesehen haben. Die Regiearbeit von Weisz ist



fur einen Neuling nicht Ubel, aber sie bleibt fir einen Kinofilm im Mittelmal3 stecken.
Ein langweiliger Soundtrack, das vorhersehbare Drehbuch und die schlechten Schau-
spieler tun dann das Ubrige, um den Zuschauer zu langweilen. ... 3/10 Punkten* —

Das ... regte mit Schreiben vom 17.12.2007, eingegangen bei der Bundesprifstelle am
2.1.2008, die Indizierung der DVD an. Als Begriindung fiihrte das LKA unter Bezugnahme
auf eine Filmauswertung der ... folgendes aus:

,»Im Rahmen einer Jugendschutzkontrolle wurde dieser Film in einem Ladengeschaft
festgestellt. Aufgrund der Beschreibung und Bebilderung des Covers bestand der Ver-
dacht auf jugendgefahrdende Inhalte. Keine FSK-Kennzeichnung.

Auf dem higeligen Gelande eines verlassenen Forschungscamps leben kannibalische
Mutanten, die alle Fremden auf méglichst grausame Weise umbringen. Eine Gruppe
Soldaten, die nach verschollenen Forschern suchen ereilt ebendieses Schicksal. Es
werden Kopfe gespalten, Hande oder Arme abgehackt; Leute in den Abgrund getrie-
ben und zum Absturz gezwungen usw. Die Verletzungen der Opfer und Tétungsszenen
werden oft bertrieben anschaulich und in GroRaufnahme dargestellt. Von solchen
Szenen geht eine verrohende Wirkung aus, die wiederum zu einer schweren Jugendge-
fahrdung fihren kann.*

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht von der Absicht der Bundesprufstelle
im vereinfachten Verfahren gem. § 23 Abs. 1 JuSchG zu entscheiden, unterrichtet. Sie hat
sich hierzu nicht geduliert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prufakte
und auf den der DVD Bezug genommen. Die DVD wurde dem Gremium in voller L&nge, bei
normaler Laufgeschwindigkeit vorgespielt. Das Gremium hat die Entscheidung sowie die
Entscheidungsbegrindung in vorliegender Fassung einstimmig beschlossen und gebilligt.

Grunde
Die DVD ,,The Hills have Eyes 2 — Uncut Version“ war anregungsgeman zu indizieren.

Ihr Inhalt ist offensichtlich geeignet (8 23 Abs. 1 JuSchG), Kinder und Jugendliche sozial-
ethisch zu desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal ,,Geféhrdung der Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen oder ihrer Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsféahigen Personlichkeit” in 8 18 Abs. 1 Satz 1 JuSchG nach stdndiger Spruchpraxis der
Bundesprifstelle sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung auszulegen ist.

Als jugendgeféhrdende Tréger- und Telemedien gelten gem. 8 18 Abs, 1 JuSchG vor allem
unsittliche, verrohend wirkende, zu Gewalttatigkeit, Verbrechen oder Rassenhass anreizende
Medien.

Der Inhalt der DVVD wirkt nach Ansicht des 3er-Gremiums verrohend.

Dies ist dann der Fall, wenn ein Medium geeignet ist, auf Kinder und Jugendliche durch das
Wecken und Fordern von Sadismus, Gewalttatigkeit, Hinterlist und gemeiner Schadenfreude
einen verrohenden Einfluss auszutiben, indem die Gewaltdarstellungen Brutalitat fordern bzw.
ihr entschuldigend das Wort reden (Nikles, Roll, Spirck, Umbach; Jugendschutzrecht; 2. Auf-
lage 2005, 8 18 Rdnr. 5). Zusétzlich ist unter dem Begriff der Verrohung i.S.d. 8 18 Abs.1



Satz 2 JuSchG auch die Desensibilisierung von Kindern und Jugendlichen im Hinblick auf die
im Rahmen des gesellschaftlichen Zusammenlebens gezogenen Grenzen der Riicksichtnahme
und der Achtung anderer Individuen zu verstehen, die in dem AufBerachtlassen angemessener
Mittel der zwischenmenschlichen Auseinandersetzung sowie dem Verzicht auf jedwede mit-
menschliche Solidaritéat ihren Ausdruck findet. (Ukrow, Jugendschutzrecht, 2004, Rn. 277).

Mediale Gewaltdarstellungen wirken nach der Spruchpraxis der Bundesprifstelle u.a. dann
verrohend, wenn Gewalt- und Tétungshandlungen das mediale Geschehen insgesamt prégen.
Das ist z.B. dann der Fall, wenn das Geschehen ausschliel3lich oder Gberwiegend auf dem
Einsatz brutaler Gewalt bzw. auf Tétungshandlungen basiert und/oder wenn das Medium
Gewalt in groRem Stil und in epischer Breite schildert.

Weiterhin wird eine verrohende Wirkung angenommen, wenn Gewalthandlungen, insbeson-
dere Mord- und Metzelszenen selbstzweckhaft und detailliert dargestellt werden. Unter einer
detaillierten Darstellung von Gewalt und Gewaltfolgen im o.g. Sinne sind insbesondere Medi-
engeschehen zu verstehen, in denen Gewalt deutlich visualisiert bzw. akustisch untermalt
wird (blutende Wunden, zerberstende Korper, Todesschreie, zynische Kommentare). Unter
Umsténden kann auch das Herunterspielen von Gewaltfolgen eine Gewaltverharmlosung zum
Ausdruck bringen und somit in Zusammenhang mit anderen Aspekten (z.B. thematische Ein-
bettung, Realitatsbezug) jugendgefahrdend sein, soweit nicht bereits die Art der Visualisie-
rung oder die ernsthafte inhaltliche Auseinandersetzung mit Gewalt die notwendige Distan-
zierung erkennbar werden lasst.

Zur Erfassung und Bewertung dieser Zusammenhange kann der Blick auf folgende Aspekte
des medialen Geschehens von Bedeutung sein:

o Opfer der Gewalttaten

Mediale Darstellungen, in denen Gewalthandlungen gegen Menschen und menschenéhnli-
che Wesen das Geschehen insgesamt prégen, oder in denen solche Gewalthandlungen, de-
tailliert und selbstzweckhaft dargestellt werden, sind als jugendgeféhrdend einzustufen.
Als menschenéhnliche Wesen sind solche Wesen zu betrachten, die dem Menschen nach
objektiven Malistdben der &ulleren Gestalt der Figur &hnlich sind. Gewalt im Sinne der
vorgenannten Darstellung gegentiber Menschen und menschenahnlichen Wesen kann eine
jugendgeféhrdende Wirkung entfalten, wenn die Opfer im Verletzungs- oder Tétungsfalle
"menschlich” reagieren.

« Realitatsbezug von Gewaltdarstellungen
Grundsatzlich sind realistisch dargestellte Gewalthandlungen eher als jugendgeféahrdend
einzustufen als solche, die Gewalt abstrakt darstellen. Handlungsumfelder, die jugendaffin
sind oder nahe an der Lebenswirklichkeit sind, sind eher geeignet, jugendgefdhrdende
Wirkungen zu verstérken, als solche, die in einen nicht jugendaffinen und/oder futuristi-
schen oder fantastischen Handlungsrahmen eingebettet sind.

o Genre
Bei der Prifung einer moglichen jugendgefahrdenden Wirkung von gewalthaltigen Tré-
ger- und Telemedien auf Kinder und Jugendliche ist auch die jeweilige Genrezugehorig-
keit (z.B. Fantasy oder Horror) sowie die genretypische dramaturgische und bildliche Vi-
sualisierung zu bertiicksichtigen, legitimieren aber nicht per se die Bewertung der Gewalt-
darstellungen als jugendgefahrdend.

Die Voraussetzungen der verrohenden Wirkung erachtet das 3er-Gremium als erfullt.



Der Film enthélt zahlreiche drastische Gewaltszenen, in denen die Verletzungs- und Toétungs-
handlungen ausfihrlich und detailliert dargestellt werden. Die Figuren verwenden Gewalt als
vorrangiges Konfliktlosungs- und Rachemittel. Die Geschichte des Films — soweit vorhanden
— wird dadurch nicht voran gebracht, die Gewaltdarstellungen reden hier der Brutalitat ent-
schuldigend das Wort und pragen das Geschehen des Films; sie sind selbstzweckhaft und de-
tailliert, die Gewalt wird deutlich visualisiert und akustisch untermalt.

Zwar wurde bei der Entscheidung beriicksichtigt, dass der Film aus dem Horror- bzw. Splat-
ter-Genre stammt und die Visualisierung damit genretypisch ist. Jedoch verlieren die zahlrei-
chen Gewaltdarstellungen aufgrund ihrer Deutlichkeit und Realitdtsndhe dadurch nicht ihren
jugendgeféhrdenden Charakter. Fir Kinder und Jugendliche, die sich in der Entwicklungspha-
se befinden, in der ihr Weltbild und ihr Selbstverstandnis noch nicht endgultig ausgebildet
sind, besteht die Gefahr, dass bei ihnen durch die Darstellungen ein Hang zu Gewalttétigkei-
ten und Sadismus gefordert wird.

Dies trifft nach Auffassung des Gremiums auf folgende Szenen zu:

1. Minute:

Eine gefesselte und misshandelte Frau bringt im Lager der Mutanten unter starken Schmerzen
ein Mutanten-Baby zur Welt. Die Kamera zeigt aus Sicht der Frau, wie zunéachst der Arm des
Babys aus der Scheide hervor kommt. Kurz nach Vollendung der Geburt wird die Frau von
einem der Mutanten mit einem Schlag getotet.

4. Minute:

Dr. Foster, einer der Wissenschaftler, trifft auf einen Mutanten. Dieser schlagt ihm mit einer
Art Axt oder Fleischerbeil in den Schéadel. Die Kamera zeigt kurz, wie das Beil in den Scha-
del eindringt. Blut flieRt aus der Wunde.

5. Minute:

Col. Redding wird von einem Mutanten von hinten mit einem Pfahl die rechte Brust durch-
bohrt. Die Kamera zeigt, wie der blutige Pfahl vorne aus der Wunde austritt. Die Kleidung
des Opfers ist an dieser Stelle sofort mit Blut durchtréankt. Anschlie’end schleudert der Mu-
tant das aufgespielSte Opfer mit Hilfe des Pfahls in einen Abgrund.

29. Minute:
Der Rekrut Mickey wird am Full von einem Mutanten in ein Loch gezogen. Er schreit, als
Blut aus seinem Bein spritzt.

31. Minute:

Die Soldaten finden die verstimmelte Leiche eines Wissenschaftlers. Einer der Soldaten zieht
das blutverschmierte Portemonnaie des Wissenschaftlers aus dessen Kopfwunde. Die Kamera
zeigt dies in Groftaufnahme.

41. Minute:
Die Soldaten finden den schwer verletzten Col. Redding. Sein Gesicht ist blutverschmiert.
Kurz darauf schie3t Col. Redding sich in den Kopf. Blut spritzt aus seiner Kopfwunde.

54. Minute:

Einer der Soldaten will fliehen und versucht einen Berg herabzuklettern. Ein Mutant kommt
aus einem Hohleneingang und hebt ihn mit einer Hand am Arm hoch, so dass der Soldat zu-
néchst in der Luft hangt. Mittels eines kraftigen Hiebes mit einem Messer hackt der Mutant
den Arm des Soldaten ab, an dem er ihn festhélt. Der Soldat kann sich mit der anderen Hand



noch an einen Felsvorsprung klammern. Die Kamera fokussiert den Arm und die stark blu-
tende Wunde. Als der Soldat abstiirzt, winkt der Mutant ihm grinsend mit dem abgehakten
Unterarm hinterher. Wéhrend seines Sturzes bleibt die Kamera die ganze Zeit auf den Solda-
ten gerichtet. Man sieht, wie er aufprallt und Blut aus seinem Kopf spritzt.

59. Minute

Die entfuhrte Soldatin Missy wird von einem Mutanten bedréngt. Er steckt ihr seine tberlan-
ge Zunge in den Mund. Missy beifst ihm ein Stiick von der Zunge ab und spuckt es aus, dies
wird deutlich visualisiert.

65. Minute:

Die Rekrutin Amber wird von einem Mutanten gepackt und soll entfiihrt werden. Sie wehrt
sich. Dabei sticht sie mit einem Finger in sein Auge. Man sieht in Nahaufnahme, wie der Fin-
ger, Uberzogen mit einer glibberigen Masse, die Augenhohle des Mutanten wieder verlasst.
Napoleon schlagt mehrfach mit einem grof3en Stein auf den Schédel des am Boden liegenden
Mutanten ein. Der zertrimmerte und blutige Schédel ist in GroRaufnahme zu sehen. Napoleon
schléagt noch ein weiteres Mal mit dem Stein zu.

69. Minute:

Missy wird von einem groRen Mutanten brutal vergewaltigt. Sie liegt bauchlings auf einer
Bank wéhrend er sich von hinten an ihr vergeht und mehrfach hart zust6l3t. Die Kamera ist
dabei von vorne auf Missy gerichtet und zeigt ihr schmerzverzerrtes Gesicht sowie im Hinter-
grund den sich bewegenden Mutanten.

71. Minute:

Die restlichen Soldaten gelangen in eine Art Vorratsraum, wo menschliche Korperteile von
den Mutanten wie Essensvorréte aufbewahrt werden. Es werden mehrere blutige Korperteile,
wie ein halbierter nackter Mann und der abgetrennte Kopf von einem der Soldaten (Mickey),
gezeigt.

74. Minute:
Missy wird von ihrem Peiniger angekettet und misshandelt.

78. Minute:

Im Verlauf des Kampfes gegen einen Mutanten sticht Amber mehrfach mit aufgepflanztem
Bajonett auf den Mutanten ein. Die Kamera zeigt in GrofRaufnahme, wie die Klinge mehrfach
in den am Boden liegenden Korper eindringt. Viel Blut sammelt sich derweil auf der Klei-
dung des Mutanten.

82. ff. Minute:

Beim abschlieenden Kampf gegen den Vergewaltiger-Mutanten kommt es zu mehreren dras-
tischen Szenen: Zundchst schielit Amber auf den Mutanten. Man sieht von vorne, wie ein
Stlick seines Schédels von der Kugel abgerissen wird. Beim Nahkampf bohrt Amber ihre Fin-
ger tief in die Kopfwunde, um das Gehirn zu verletzen. Man sieht in GroRaufnahme, wie Am-
ber ihre Finger in die blutige Masse hineinbohrt und in ihr herumstochert. Missy tritt danach
aus Rache mehrfach auf den am Boden liegenden, zundchst wehrlosen Mutanten ein. Napole-
on schlagt dem Mutanten eine Axt in den Arm. Darauf rammt er ihm den Gewehrlauf tief in
den Mund, so dass der Lauf hinten den Hals durchbohrt und im Boden stecken zu bleiben
scheint. Die Kamera zeigt in GroRaufnahme die blutige Wunde und das darin steckende Ge-
wehr.



Der Film fallt grundsatzlich in den Schutzbereich der Kunstfreiheit, Art. 5 Abs. 3 GG. Denn
nach standiger Rechtsprechung (BVerfGE 30, 173; BVerfGE 67, 213; BVerfGE 83, 130) ist
Kunst das Ergebnis freier, schopferischer Gestaltung, in der Eindriicke, Erfahrungen und
Phantasien des Kunstlers zu unmittelbarer Anschauung gebracht werden. Auch die Wahl ei-
nes jugendgefahrdenden Inhalts sowie dessen Verarbeitung nach der vom Kiinstler selbst ge-
waéhlten Darstellungsart ist von der Kunstfreiheit gedeckt.

Doch hat nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27.11.1990 (NJW 1991,
1471 ff.) auch der Jugendschutz Verfassungsrang, abgeleitet aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2
und Art. 6 Abs. 2 GG. Durch die genannte Entscheidung ist der Bundesprifstelle aufgegeben,
unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit zwischen den kollidierenden Verfas-
sungsgutern Kunstfreiheit und Jugendschutz abzuwégen, um festzustellen, welchem der bei-
den Guter im Einzelfall der Vorrang einzurdumen ist. Dabei ist bei einem Werk nicht nur die
kiinstlerische Aussage, sondern auch die reale Wirkung zu beriicksichtigen.

Das Gremium kann in dem Film keinen die Belange des Jugendschutzes Uberwiegenden
Kunstgrad feststellen. Ein besonderes kinstlerisches Konzept ist nicht ersichtlich. Auch wenn
die Handlung nicht vollkommen beil&ufig ist, bleibt die Darstellung von Gewalt im Vorder-
grund, die Charaktere erscheinen eher eindimensional und stellenweise tberzeichnet. Dies ist
auch den Filmrezensionen zu entnehmen.

Die Dialoge der Darsteller beschrénken sich auf das Notwendigste. Auch eine sonstige kiinst-
lerische Gestaltung oder Einbettung in eine Gesamtkonzeption ist nicht ersichtlich. Der Film
bietet hauptsachlich eine Aneinanderreihung von gewalttatigen Szenen sowie eine durchweg
bedrohliche Szenerie. Eine Moral oder tiefer dringende Aussage ist dem nicht zu entnehmen.
Die ,,dunkle Satire auf den Golfkrieg*, die nach Angaben der Vertreiberfirma in diesem Film
enthalten sein soll, ist schon fiir das erwachsene Publikum nur schwerlich erkennbar und nach
Ansicht des Gremiums fiir Jugendliche nicht auszumachen, da die Gewaltszenen zu dominie-
rend sind.

Angesichts der zahlreichen detaillierten, blutigen und brutalen Gewaltsequenzen und der ju-
gendaffinen Filmgestaltung hat das 3er-Gremium daher dem Jugendschutz den Vorrang ein-
geraumt.

Die Jugendgefahrdung ist auch offensichtlich i.S.v. 8 23 Abs. 1 JuSchG.

Das OVG Minster hat in einer Entscheidung (Urteil vom 24.10.1996, 20 A 3106/96) noch
einmal betont, ,,dass der Zweck des § 15a GjS (vereinfachtes Verfahren, nunmehr § 23 Abs. 1
JuSchG) die Vereinfachung und die Beschleunigung des Verfahrens sowie Entlastung des
12er-Gremiums ist (...). Das 12er-Gremium soll von der routinehaften Anwendung seiner
Bewertungsmafstdbe sowie von solchen Entscheidungen freigestellt werden, die auf der
Grundlage seiner bisherigen Praxis zweifelsfrei nicht anders als im Sinne des Indizierungsan-
trages ausfallen kénnen. Danach spricht alles daftr, eine Jugendgefahrdung als ,,offenbar ge-
geben” im Sinne des § 15a Abs. 1 GjS (8 23 Abs. 1 JuSchG) anzusehen, wenn sie sich aus
denjenigen abstrakt-generellen Kriterien und Bewertungsgrundlagen ergibt, die im Plenum
der Bundespriifstelle Anerkennung gefunden haben und als feststehend gehandhabt werden
()"

Dies ist vorliegend zu bejahen, da das 12er-Gremium der Bundesprifstelle Medien, in denen
Verletzungs- und Toétungsvorgénge selbstzweckhaft und detailliert dargestellt werden und
zusétzlich zynisch oder vermeintlich komisch kommentiert werden, stets als jugendgefahr-
dend indiziert hat.

Eine Entscheidung wegen Geringfugigkeit gemal § 18 Abs. 4 JuSchG verbietet sich im vor-
liegenden Fall. Entscheidend sind dafir die gesamten Umsténde des Einzelfalls, also die Fra-



ge, ob die Jugendgefahrdung des Mediums hingenommen werden kann, weil der zu befurch-
tende Schaden entweder nur gering ist (geringe Intensitat der Jugendgefahrdung durch den
Inhalt) oder weil bei der Verbreitung der Medien nur wenige Kinder bzw. Jugendliche er-
reicht werden (geringe Intensitat der Jugendgefahrdung durch den Umfang der Verbreitung)
(vgl. Nickles/Roll/Spruck/Umbach, a.,a.0., 8 18 JuSchG Rn. 13 m.w.N.). Das Gremium geht
aufgrund der drastischen Gewaltszenen und der hohen Jugendaffinitit von einem sehr hohen
Grad der Jugendgeféhrdung aus. Zudem ist die DVD auch im Internet k&uflich zu erwerben.
Auch angesichts der heutigen Vervielfaltigungsmoglichkeiten geht das Gremium nicht von
einer nur geringen Verbreitung aus.

Das 3er-Gremium geht wie die Juristenkommission der SPIO nicht von einer strafrechtlichen
Relevanz des Inhalts aus. Die DVD war daher gemal § 18 Abs. 2 Nr. 1 JuSchG in Teil A der
Liste der jugendgefédhrdenden Medien aufzunehmen.

Aus der Indizierungsentscheidung ergeben sich folgende Verbreitungs- und Werbebeschrén-
kungen:

8§ 15 JuSchG - Jugendgeféhrdende Trégermedien

Abs. 1 Tragermedien, deren Aufnahme in die Liste jugendgefahrdender Medien nach § 24

Abs. 3 Satz 1 bekannt gemacht ist, diirfen nicht

1. einem Kind oder einer jugendlichen Person angeboten, tberlassen oder sonst zu-
ganglich gemacht werden,

2. an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zuganglich ist oder von ihnen einge-
sehen werden kann, ausgestellt, angeschlagen, vorgefiihrt oder sonst zuganglich
gemacht werden,

3. im Einzelhandel auBerhalb von Geschéaftsraumen, in Kiosken oder anderen Ver-
kaufsstellen, die Kunden nicht zu betreten pflegen, im Versandhandel oder in ge-
werblichen Leihblchereien oder Lesezirkeln einer anderen Person angeboten oder
uberlassen werden,

4. im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer gewerblicher Gewéhrung
des Gebrauchs, ausgenommen in Ladengeschaften, die Kindern und Jugendlichen
nicht zugénglich sind und von ihnen nicht eingesehen werden kénnen, einer ande-
ren Person angeboten oder iberlassen werden,

im Wege des Versandhandels eingefiihrt werden,

6. Offentlich an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zugénglich ist oder von
ihnen eingesehen werden kann, oder durch Verbreiten von Trager- oder Tele-
medien aufllerhalb des Geschéftsverkehrs mit dem einschldgigen Handel angebo-
ten, angekiindigt oder angepriesen werden,

7. hergestellt, bezogen, geliefert, vorrétig gehalten oder eingefiihrt werden, um sie
der aus ihnen gewonnene Stlicke im Sinne der Nummern 1 bis 6 zu verwenden o-
der einer anderen Person eine solche Verwendung zu ermdglichen.

o

Abs. 3:Den Beschrédnkungen des Absatzes 1 unterliegen auch, ohne dass es einer Aufnahme
in die Liste und einer Bekanntmachung bedarf, Tragermedien, die mit einem Trager-
medium, dessen Aufnahme in die Liste bekannt gemacht ist, ganz oder im Wesentli-
chen inhaltsgleich sind.

Abs. 5:Bei geschaftlicher Werbung darf nicht darauf hingewiesen werden, dass ein Verfahren
zur Aufnahme des Tragermediums oder eines inhaltsgleichen Telemediums in die Lis-
te anhangig ist oder gewesen ist.
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Abs. 6:Soweit die Lieferung erfolgen darf, haben Gewerbetreibende vor Abgabe an den Han-
del die Handler auf die Vertriebsbeschrdnkungen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 6 hinzuwei-
sen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung des 3er-Gremiums im vereinfachten Verfahren ist vor einer Klageer-
hebung zunachst innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung die Entscheidung
des 12er-Gremiums der Bundesprifstelle zu beantragen.

Eine Anfechtungsklage gegen diese abschlielende Entscheidung kann sodann innerhalb eines
Monats ab Zustellung schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle beim Verwaltungsge-
richt Koln, Appellhofplatz 1, 50667 Kdoln, erhoben werden. Die Klage ist gegen die Bundes-
republik Deutschland, vertreten durch die Bundesprifstelle zu richten (88 25 Abs. 1, 2, 4
JuSchG; 42 VwGO). Sie hat keine aufschiebende Wirkung.
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