BUNDESPRUFSTELLE
fur jugcndgcfihrdcndc Schriften .

Pr. 25%/8%

~-Verleger:
- Jugendwohlfahrt:

~ Entscheidung Nr. 1576 (V) vom 27.05.198%
bekanntgemacht im Bundessnzeiger Nr. 116 - vom_  28.06.1983
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Antragsteller: : ~ Verfahrensbeteiligte:

1. Stadtjugendamt Bad Kreuznach : o KG
Poatfach 5 63 : ]
.. 6550 Bad Kreuznach

Az.: 51-5-4134 . : :

- 2. Stadtjugendamt Hagen
Postfach 42 49
5800 Hagen 1
Az.: 51/221

Die Bundesprﬁfstelle hat auf Antrag vom 21.4.198% des Anfr

- - - a Iag—
stellers zu 1. und vom 27.4.1983 des Antragstellers zu 2. ¢
am 27.05.198% gem&B § 15a GJS im vereinfachten Verfahren in der
~Besetzung mit: : ' ' ' '

Stellvertr. Vorsitzende:

einstimmig beschlossen: "Ich spuck' auf Dein Grab"
: _ ' Video-Farbfilm
Polyband, Minchen

wird in die Liste der :
Jugendgefdhrdenden Schriften
-aufgenommen. " ' ’ :

Sachverhalt

1. Der Video-Farbfilm "Ich spuck' auf Dein Grab", Spieldauer ca.
100 Minuten, wurde 1983 von der Fa. Polyband, Minchen, heraus-

« gebracht. Seitdem wird er im Videohandel zum Kauf und zur Miete
ab 1,-~ DM pro Tag angeboten.

2. Der .Film "Ich spuck auf Dein Grab" hat folgehden Inhalt:

Jennifer, die allein in einem einsam gelegenen Ferienhaus lebt,
wird von vier Ménnern miBhandelt und mehrfach vergewaltigt.
Thre Ermordnung ist geplant, der Tdter kann dann jedoch nicht
auf die Wehrlose einstechen. ' .

Jenpnifer erholt sich und tétet einige Zelt spdter ihre vier

Peiniger. Den ersten erhéngt sie mit einem Seil. Den zweiten

158t sie verbluten, nachdem sie seinen Penis abgeschnitten

hat. Den dritten erschligt sie mit einem Beil und der vierte

stirbt durch die Schraube des AuBenbordmotors seines Bootes.,
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3. Die Antragsteller'beantrégen'die Indizierung des-Films.-Sie

!

halten ihn fiir offenbar gugendgefahrdend. Der Antragsteller zu 1.

begriindet seinen Antrag damit, daB es sich bei den egchriebenen

- Filmsequenzen um gewaltverherrlichende Darstellung handele.

Dem Jugendlichen Betrachter werde durch die raffiniert einge-

fédelte Handlung der Eindruck vermittelt, daf Konflikte nicht
- auf dem Rechtsweg, sondern nur durch Ausiibung der Lynchjustiz
- geldst werden kbnnten. Die Wiirde des Menschen, und hier insbe-

sondere die der Frau werde in schlimmster Weise durch die mehr-
fache, in brutalster Art ausgefiihrte Vergewaltigung aufs

-Gribste verletzt. Alle Brutalitdten wiirden ausfiihrlich und

wit Ubertriebener Genauigkeit geschildert. Durch die Gesamt-
tendenz des Filmes werde das Gewalthandeln der Heldin als
offengichtlich rechtmifig dargestellt und somit das Rechts-

- gefiihl des Jugendlichen Betrachters verzerrt. Die gelibte

Belbstjustiz erscheine gerade hier als legitim, verstindlich
und billigenawert. S : .

Der Antragsteller zu 2. fﬁhrt aus, dér’Film wirke durch eine

- Anzahl brutaler Szenen, in denen Menschen gegeniiber Menschen

Gewalt ausiliben, verrohend. Er enthalte und rropagiere Selbst-

. Justiz, die von der Rechtssprechung abgelehnt werde.

Die Verfahrehsbeteiligté'wurde form~ &nd_fristgere¢ht‘davon',
benachrichtigt, daB iiber den Antrag im vereinfschten Verfah-

‘ren gem#B § 15a GJS entschieden werden soll. Sie wendet sich

gegen die Indizierung des Films und gegen eine Entscheidung

im vereinfachten Verfahren nach § 15a GjS. Sie ist der Meinung,
es sel mit einfachsten Grundsstzen der Logik schlichtweg nicht
zu vereinbaren, daB fiir denselben Film groBformatige Kino-.

-reklame gemacht werden kdnne, die Aushingebilder der FSK

- Jedem Kind in Schauk#sten zugdnglich seien, andererseits
aber der Videothekar fiir diesen Film keinerlei Werbung be-

treiben diirfe. Diese Art der Ungleichbehandlung stelle in

eklatanter Weise einen VerstoB gegen das Glelchbehandlungs-—
gebot von Vergleichbarem in Art. 3 GG dar. Dariiberhinaus '
dufiert die Verfahrensbeteiligte, Notwehr, Widerstandsrecht, -
Ubergesetzlicher Notstand, aber auch inhaltlicher und zeit-
licher NotwehrexzeR seien Themen dauernder Aktualitat, mit
denea sich gerade Jugendliche lMenschen in besonderem MaBe:
auseinandersetzten. Auch der Umstand, daB bei dem. zur Prifung
anstehenden Film der Zuschauer das Gefiihl gewinnen mdge, daB

alttestamentarische "Aug um Aug, Zahn um Zahn" sei hier gerecht-

fertigt, mache den Film noch nicht schwer jugendgefihrdend:
Beim Versagen stastlicher Ordoungsmacht schaffe sich der Mensch
ein zundchst ungeordnetes Normengefiige aufgrund vorgegebener,
aus der Natur der Sache resultierender Wertungen, die ihrerseits
erst mengchliches Zusammensein ermdglichten. Auch werde nicht.
Gewalt um der Gewalt willen gezeigt. Die Wirklichkeit sei noch

~ viel brutaler, wie jedem auf strafrechtlichem Gebiet Titigen

aus erschreckender Erfahrung bewuBit sei. Die explizierten
Szenen hdtten aber insbesondere dramaturgischen Wert: Das
unsagbare Leiden der Dramaturgistin sei der Hintergrund,

- vor dem die Diskussion um ein m8gliches Verstiéndnis - picht

Rechtfertigung ~ der Rache des aufgrund der ErlebniSSe

- psychiach gestérten‘MQdchens_stattfinde-_
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Die plakative Deutlichkeit sei notwendig, um die gewiinschte
Digkussion in Gang zu bringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Priifakte und der Video-Kassette, die
Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug genommen.

— 08 e Bt e S — e S

Der Video-Farbfilm "Ich spuck' auf Déin'Grab” igt antragsge-
mdB nach § 15a GJS zu indizieren. :

Die Antrége des Stadtjugendamtes Bad Kreuznach und des Stadt-
Jugendamtes Hagen waren zuléssig (§ 1 Abs. 3 GjS und § 2 DVO
GjS),_sié sind auch begriindet (§8 1 und 15a Gj8).

Der Inhalt des Films ist offenbar geeignét; Kinder und Jugend-
liche sozialethisch zu desorientieren, wie das Tatbestands- -
merkmal "sittlich zu gefdihrden” in § 1 Abs. 1 Satz 1 GjS

~auszulegen ist (stindige Rechtsprechung, zuletzt BVerwGE 39,

197) -

Ausnahmetatbestinde gemiB § 1 Abs. 2 GjS légen'offeﬁsichtlich
nicht vor. _ ' ' .

Ein Fall von geringer Bedeutung gemiB § 2 GjS konnte schon
wegen der Schwere der von dem Film ausgehenden Jugendge-
fahrdung und der Leichtigkeit, mit Kinder und Jugendliche
den Film erhalten. kdnnen, nicht angenommen werden.

Der'Inhalt des Verfahrensgegénsténdlichen'Videofilms wirkt
auf Kinder und Jugendliche verrohend (§ 1 Abs. Satz 2 GJS)

und damit sozialethisch desorientierend.'.

Dabei hat die Bundespriifstelle auf die Jugendlichen schlecht-
hin, eingchlieBlich der geféhrdungsgeneigten, ausgenommen
Extremfdlle (s. BVerwGE 39,197) und auf die empirisch abge-
sicherten Erkenntnisse der Lerntheorie abgestellt. Der Stand
diegser Erkenntnisse ist zuletzt von Bauer/Selg im .

BPS-Report 5/1981, 8. 6 ff referiert und in den Erlduterungen
zum GjS, herausgegeben von Rudolf Stefen, Nomos~Verlag,
Baden-Baden, 1982, 8. 16, zusammengefaBt worden. ’

Danach wirken folgende Darstellungsformen besonders verrohend:
wenn Gewalt um ihrer selbst willen gezeigt wird, realistisch
dargestellt wird, einer guten Sache dient oder in groBem Stil
und in epischer Breite geschildert wird. o

Der Videofilm "Ich spuck' auf Dein Grab" f&llt als besonders
brutaler Action-Film, der sich durch detaillierte Gewaltdar-
stellungen hervortut, auch unter diese Kategorien.

Zum einen werden Gewalttitigkeiten in aller Ausfithrlichkeit

gezeigt. Gewalt wird um ihrer selbst willen kenntlich gemacht.
Die Kamera verharrt auf den vielen Gewaltszenen, damit der

-4 -
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Zugchauer sich daran ergdtzen kann. Zu Anfang iiben die vier.
Manner Gewalt gegen Jennifer aus. Sie ziehen ihr Boot an den
Strand und verfolgen die Fliehende. Finer reiBt ihr Bikini-
Oberteil und den Slip ab.. - Dann wird Jennifer vergewal-
tigt, indem drei MiAnner sie festhalten und der vierte Ge-

" schlechtsverkehr mit ihr hat. Die Bewegungen des Mannes sind
klar zu erkennen. Jennifer versuecht zu fliehen und sich zu
wehren, was nicht gelingt. Nachdem sie vergewaltigt worden
ist, was in aller Ausfiihrlichkeit sichtbar war, flieht gie
nackt und verletzt 'durch den Wald laufend. Kurze Zeit spater
lauern die Vier ihr wieder auf, packen sie, und halten sie
auf einem Stein fest, wo einer von ihnen gewaltsam mit ihr
Analverkehr hat. Sie sehreit und bekommt Schlige auf den Kopf.

SchlieBlich lassen die Minner sie schwerverletzt liegen.
Nach einiger Zeit erreicht Jennifer kriechend das Haus. Dort
wird sie bereits von den Minner erwartet. Sie wird festgehal--
ten, gepriigelt, getreten. Wieder wird sie vergewaltigt, auBer-
dem erh8lt sie eine Flasché in die Vagina. Zur Fellatio kann
sie nicht mehr gezwungen werden, da sie lnzwischen viel zu
schwach ist. Alle diese Gewalttaten sind gut sichtbar. Dann -
_ wieder wird Gewalt ausgelibt, in-dem Jennifer die vier Verge-
. waltiger umbringt. Zu Anfang lockt sie einen der vier zum
 Geschlechtsverkehr unter einen Baum. Sie legt ibm eine o
Schlinge vm den Hals, zieht daran und h&ngt ihn so auf. Der
sich windende, nach Luft schnappende Mann ist lange Zeit und
in aller Ausflihrlichkeit zu sehen, bis er dann seins lebtzten
‘Zuckungen macht und stirbt. Dann wendet Jennifer Gewalt gegen-—
Uber dem zweiten Vergewaltiger an. Sie bedroht ihn mit einer
~ Pistole, zwingt ihn, sich auszuziehen und auf die Knie zu
~‘gehen. AnschlieBend scheint gie ihre Meinung zu #ndern und
begibt sich mit ihm nackt in die Badewanne. Heimlich nimmt
sle ein Messer und schneidet seinen Penis ab. Schreiend und
stark blutend versucht er zu entkommen. Jennifer schlieft ~
Jedoch die Tir und 148t ihn, der flehendlich un Hilfe schreit,
‘verbluten. Die ausgeblutete Leiche wird dann noch einmal ‘in-
GroBaufnahme gezeigt. SchlieBlich :8%et sis auch die beiden _
anderen Vergewaltiger. Sie umkreist die beiden, die im Wasser
gchwimmen, mit einem Motorboot., Als sie in einer giinstigen
~ Position ist, nimmt sie ein Beil und achligt es dem einen
Mann von hinten in den Riicken, worauf dieser im blutigen Wasger
versinkt. Der letzte der vier bettelt um sein Leben, sie gibt
vory ihn am Leben zu lassen und setzt den AuBenbordmotor in
Betrieb, als er in Reichweite ist. Die Schraube des AuBenbord-
motors zerfetzt ihn. R :

- Eipe Gewalttat folgt auf die andere. Jede der Szenen wird in
aller Auasfiihrlichkeit und Deutlichkeit gezeigt. Wenn die Ver-

- fahrensbeteiligte ausfiihrt, die plakative Deutlichkeit seil
notwendig, um gewlinschte Diskussionen in Gang zu bringen, so
kann dem nicht gefolgt werden. Vielmehr wire aine Diskussions-
grundlage auch dann geschaffen worden, wenn die Gewaltszenen

 klirzer und nit mehr Andeutungen gezeigt worden wiren. Die
Kamera verweilt jedoch auf jeder scheuBlichen Einzelneit:
und- 1408t keinen Augenblick der Gewaltanwendung aus.

Weiterhin ist der Film sozialethisch desorientierend, da die

Gewsltanwendung einer angeblich guten Sache dient und Selbst-
Justiz propagiert. Jennifer totet Meuschen. Sie iiberldBt es
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nisht den staatlichen Organen, Polizei, Staatsanwaltschaft und
Gerichten, Gesetzesbrecher zu stellen und einer Strafe zuzu-
fihren. Dabei ist die Tendenz des Films vollig klar, sie ver-
urteilt ihr Verhalten nicht. Vielmehr wird Jennifer im Verlauf
des Films als armes Opfer dargestellt, dem alle Sympathien der
Zuschauer zuflieBen. Vor allem Kinder und Jugendliche geraten -
in Gefahr,:ssich mit ihrem Verhalten zu identifizieren, d.h.
es als "gerecht" und gut anzusehen. Sie erhalten den falschen
Eindruck, ein nicht bdser Mensch diirfe Verbrecher tdten. '
Dabei wird nicht nur das Ideal der Selbstjustiz propagiert,
gondern auch praktisch die Todesstrafe wieder eingefihrt.
Kinder und Jugendliche kdnnten anfangen zu glauben, die Todes-
strafe gsei die einzig addquate Bestrafung eines Kriminellen,
der Kérperverletzungen und Vergewaltigungen begeht. Der Rego-
zialisierungsgedanke bleibt vBllig auBer Betracht. Im ubrigen
ist die Darstellung der Tdtungen durch Jennifer 0, daB es
‘aussieht, als befriedige sie ihr Tun sehr. Abgesehen von .der
pseudo~rationalen Bestrafung von Kriminellen wird auch das
angenehme Geflinl des Thters bei der Tat positiv dargestellt.

Soweit die Verfahrensbeteiligte die Meinung vertritt, der Film
sel nicht schwer jugendgefdhrdend, da sich der Mensch beim Ver-
sagen staatlicher Ordnungsmacht ein zunichst ungeordnetes Nor- .
mengefiige verschaffe, kann dem nicht gefolgt werden. Vielmehr
ist es so, daB die staatliche Ordnungsmacht liberhaupt nicht

in die Lage versetzt wird, zu versagen. Jennifer bemiiht sich
nach den drei Vergewaltigungen nicht, die Polizei zu rufen. .

BSie tritt nicht in Kontakt mit irgendeiner staatlichen Ordnungs-
macht, sondern beginnt sehr bald wmit der Vorbereitung ihres
Rachefeldzuges. Auch kann sich die Verfahrensbeteiligte nicht
darauf berufen, daB es sich bei der Gewalt im Film um Notwehr,
‘Widerstandsrecht u.d. handele. Notwehr igt nur gegeniiber einer
gegenwartigen Gefahr mdglich. Jennifer t6tet die vier aber nach-
dem die Gefahr fiir sie lHngst beendet und abgeschlossen ist.

Die Gewalt wird auch realistisch dargestellt. Das Geschehen
aplelt in den USA der heutigen Zeit. Kinder und Jugendliche:
konnen gie Ereignisse auf die hieaige Umwelr iibertragen.
Gerade die Realitétsnihe des Films erhdht die Gefahr, dalB3
Zuschauer das Verhalten Jenpnifers gut finden und in ihren
Lebensbereich iibertragen. Das es sich um einen Film und in-
gsowelt um eine Fiction handelt, wird auch Kindern und Jugend-
lichen klar sein, das wird sie jedoch keineswegs hindern, daB
ihnen vorgespielte Vorgehen zu akzeptieren und gegebenenfalls
in ihrer Umwelt auch durchzufiihren. Insoweit ist der Film
~ebenfalls soziglethisch desorientierend. - -

SchlieBlich sind die Gewaltszenen auch in groBem Stil und in

epischer Breite zu sehen, wie bereits oben. ausfiihrlich be—
griindet wurde. - '

Der Film verschiebt Jeglichen WertmaBstab des Jugendlichen fiir -
Brutalitdt und Grausamkeit gegeniiber den Mitmenschen. Wihrend -
namlich Elternhaus und Schule sich darunm bemiihen, Kinder und
Jugendliche dazu zu erziehen, die Wiirde des Mitmenschen zu
achten, wird hier ein vollkommen unmenschliches Menschenbild
prédsentiert. ' :
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6. Der Film ist auch offenbar geeignet, Kinder und. Jugendliche

- 8ittlich zu gefdhrden. Die Jugendgefihrdung muB klar und fir
den unvoreingenommenen Betrachbter zweifelsfrei zutage treten
(VG K81n, Urteil vom 22.5:.1979 - Az.: 10 K 1990/78). '

“Eip Film, der wie oben angegeben, Selbstjustiz propagiert und
brutale Handlungen in aller Ausfiihrlichkeit zelgt, ist offen--
bar geeignet, Kindern und Jugendlichen jede Achtung vor der
korperlichen Unversehrtheit des Mitwmenschen und der Rechts-~
staatlichkeit zu nehmen. . I

7. Soweif auf die Méglichkeit der Werbung fiir den zugrundeliegen-

den Kinofilm hingewiesen worden ist, ist das fiir die Entschei-
dung liber den Videofilm unerheblich. Nach §§ 3ff. G3S ist das
Anbieten, Uberlassen oder sonst zugadnglich Machen von indi- -
zlerten Medien sowie das Verbreiten - auBlerhalb von Geschifts—
raumen und das Werben verboten. Wenn fiir den gleichnamigen .
Kinofilm geworben werden darf, spielt das fiir die Entscheidung
der Bundespriifstelle keine Rolle, .

Rechisbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schrift-
lich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle beim Verwaltungsgericht in -
5000 Kéin, Appellhofplatz, Anfechtungsklage erhoben werden. Die vor-
herige Einlegung eines Widerspruchs -entf&llt. Die Klage hat keine auf-
schiebende Wirkung. Sie ist gegen den Bund, vertreten durch die Bundes-
prifstelle, zu-richten {§§ 20 GjS, 42 VwG0). - e
AuBerdem kénnen Sie innerhalb eines Monats- nach Zustellung bei der Bun-

.despriifstelle Antrag auf Entscheidung durch das 12er GremiUm_stgllen

(§ 15a Abs. 4 GjS).

,,,,,,,,





