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Der Videofilm (DVD)

entschieden: sIchspuck auf dein Grab“

Polyband MedienGmbH Miinchen
/ Dornbach,

wird aus der Liste der jugendge-
fahrdenden Medien gestrichen.

Sachverhalt

Verfahrensgegenstindlichist der Videofilm ,Ich spuck auf Dein Grab®, Polyband Medien GmbH,
Miinchen / Dornbach. Die Verfahrensbeteiligte ist die derzeitige Lizenzinhaberin des Films. Bei
dem Film handelt es sichum eine Produktion ausden USA aus dem Jahre 1978 mit dem Original-
titel ,Dayof the Woman*. Regisseur des Filmsist Meir Zarchi. Die Laufzeit des Films betragt rund
100 Minuten.

Der Inhalt des Filmsldsstsich wiefolgt zusammenfassen:

Die Schrifstellerin Jennifer wird von vier Minnern entfiihrt,schwer misshandeltund vergewaltigt.
Nachdemsieknappdem Tod entgeht, racht sie sichanihren Peinigern. Dabei totet sie die Mdnner
auf unterschiedliche Art und Weise.Einen der vier Téter erhdngtsie mit einem Seil. Dem zweiten
Mann trennt sie den Penis ab und lasst ihn anschlieffend verbluten. Den dritten Tater totet sie,
indem sie ihn mit einem Beil erschldgt und anschliefdend mit dem Motorboot tiberfahrt. Dabei
kommt auch der vierte Mann, der an den Vergewaltigungen beteiligt war, gewaltsam durch die
Schraube des Motorsums Leben.

Der Film ,Ich spuck auf Dein Grab” wurde mit Entscheidung Nr.1576 (V) vom27.05.1983, bekannt
gemachtim Bundesanzeiger Nr. 116 vom 28.06.1983,indie Listeder jugendgefahrdenden Medien
eingetragen und mit Entscheidung Nr. 8205 (V) vom 19.05.2008, bekannt gemacht im Bundesan-
zeiger Nr. 79 vom 30.05.2008, folgeindiziert. Die Indizierungs- sowie die Folgeindizierungsent-
scheidungenwurdeninerster Linie damitbegriindet, dass der Inhalt des Films aufgrund der aus-
fihrlichen Schilderung von Gewaltdarstellungen auf Kinder und Jugendliche verrohend wirke.

Der Videofilm wurdewegen Verstofles gegen § 131 StGB von mehreren Gerichten bundesweit be-
schlagnahmt (Beschluss des Landgerichts Miinchen vom 21.08.1987, Beschliisse des Amtsgerichts
Tiergartenvom 12.03.2001 (Az.: 349 Gs 889/01) und vom 25.04.2005 (Az.: 352 Gs 1415/05), Beschluss
des AG Fulda 28.06.2012 (Az.:61 Gs 5212/12, Beschluss des AG Augsburg vom 22.08.2012 (Az.: 27 Gs
693/20).

Mit Schreiben vom 20.08.2020 hat die Antragstellerin beantragt, den Videofilm ,Ichspuck auf Dein
Grab“aus der Liste derjugendgefihrdenden Medien zu streichen. Zur Begriindung fiihrte sie aus,
der Film erfiille aus heutiger Sicht nicht mehr die Tatbestandsvoraussetzungen des § 131 StGB.
Insbesondere sei die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gemif? Beschluss vom
20.10.1992 im Hinblick aufdie Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,.in einer die Menschenwiirde
verletzenden Weise“zu berticksichtigen.Dies sei wegen des Zeitvorlaufsbei der Erstentscheidung



des LG Miinchenausdem Jahr 1987, aufdie sich dieweiteren nachfolgenden Beschliisse des Amits-
gerichts und die Folgeindizierungsentscheidung beziehen, nicht erfolgt.

Es bestehe zudem keine jugendgefihrdende Wirkung des Films, da es sich um eine dem Genre
Rape-& Revenche-Thriller zugehorige typische fiktive und realitatsferne Erzahlung handele. Dies
zeige sich insbesondere im Hinblick darauf, dass es eine einzelne Frau schafft, am Ende alle ihre
Peiniger zubesiegen.

Die heutigen medienkompetenten Jugendlichen seien in der Lage, den Plot und das Genre zu
durchschauen und eine Realitétsiibertragung auszuschliefien. Auch wirke der aus dem Jahr 1978
stammende Film altmodisch und altbacken. An vielen Stellen sei er langatmig gestaltet und ent-
falte damit zum Teil sogar (unfreiwillig) selbstironische Momente.

Dartiber hinaus seiklar erkennbar, dassder Film mit seinem Plot auf der Meta-Ebene symbolisch
aufzeigenwill, dass Frauen sich emanzipieren und gegen eine unterdriickende Mannerwelt weh-
rensollen. Demgemaéfdtrageder Filmauch den Untertitel ,Day of the Woman®.

Zuvor hatte die Verfahrensbeteiligte bei den mit den Beschlagnahmebeschliissen befassten Straf-
gerichten Beschwerdeeingelegt. Den Beschwerden wurde teilweise abgeholfen (Beschluss des AG
Tiergartenvom 18.11.2019, Beschluss des AG Fuldavom 21.07.2020). Im Ubrigen wurde die Mittei-
lung Gibermittelt,dasskeine Aktenvorginge zu diesem Fall mehr vorhanden seien.

Die Verfahrensbeteiligte wurde mit Schreiben vom 25.05.2021 form- und fristgerecht tiber den Sit-
zungsterminder Priifstelle am 01.07.2021 benachrichtigt. Sie hat vonihrem Recht auf rechtliches
Gehor Gebrauch gemacht und die Ausfiihrungen aus der schriftlichen Begriindung ihres Listen-
streichungsantrags vertieft.

Wegender weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf den Inhaltder Priifakte und
auf dendes FilmsBezug genommen. Der Film wurde dem 12er-Gremium in seiner Sitzungin vol-
ler Linge und bei normaler Laufgeschwindigkeit vorgefiihrt.

Grinde

Der Videofilm ,Ich spuckauf dein Grab“Polyband Medien GmbH,Miinchen / Dornbach antrags-
gemaidflaus der Listeder jugendgefihrdenden Medien zu streichen.

Die Prifstelle sieht sich nicht wegen der Vorschrift des § 18 Abs. 5 JuSchG daran gehindert, tiber
den Listenstreichungsantrag zu entscheiden.

Zwar bedarf es nach stindiger Verwaltungspraxis fiir ein Wiederaufleben der Priifungskompe-
tenz der Priifstelle entweder der Aufhebung samtlicher Gerichtsentscheidungen zu dem betref-
fenden Medium oder einer neueren gerichtlichen Entscheidung, in der materiell-rechtlich die
Strafrechtsrelevanz verneintwird.Jedoch sieht die Priifstelle ihre Priiffungskompetenz ferner dann
(wieder)als gegeben an, wenn zwar keine Aufhebung sdmtlicher zu einem Medium ergangenen
Gerichtsentscheidungen oder eine neue materiell-rechtliche Bewertung des Mediums durch ein
Gerichterfolgtist,aber

- samtliche Rechtsbehelfe gegen den urspriinglichen Beschlagnahmebeschluss ausge-
schopft wurdenund



- sich die bundes- und/oder obergerichtliche Rechtsprechung in der Weise gedndert hat,
dass der der Beschlagnahme zugrundeliegende Tatbestand aus heutiger Sicht nicht mehr
erfillt wird.

Diese Ausnahme ist aufgrund des Ausflusses der Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs. 4 GG) verfas-
sungsrechtlich geboten und wurdevon der Priifstelle erstmals mit der Entscheidung Nr. 6111 vom
02.06.2016 zum Videofilm ,Und wieder ist Freitag der 13.“anerkannt.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Listenstreichungsverfahren gegeben und zubertick-
sichtigen. Die Verfahrensbeteiligte hat inzwischen sdmtliche noch zur Verfiigung stehenden
Rechtsbehelfe gegen zu dem Film ergangene Gerichtsentscheidungen ausgeschopft, konnte teil-
weise jedoch ausformellen Griinden keine Aufhebung bzw. neue materiell-strafrechtliche Bewer-
tung erwirken. Weitere Rechtsbehelfe stehen der Verfahrensbeteiligten nicht zur Verfiigung Der
Film wiirde daher bei enger Auslegung des § 18 Abs. 5 JuSchG unwiderruflichinder Liste der ju-
gendgefihrdenden Medien verbleiben.

Nach § 18 Abs. 7 Satz 1JuSchG sind Medien aus der Liste zu streichen, wenn die Voraussetzungen
fiir eine Aufnahme nicht mehr vorliegen. Die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme liegen insbe-
sondere dann nicht mehr vor, wenn aufgrund eines nachhaltigen Wertewandels oder neuer Er-
kenntnisse aus der Medienwirkungsforschungausgeschlossen werden kann, dass die betreffenden
Medieninhalte weiterhin geeignet sind, Kinder und Jugendlicheinihrer Entwicklung oder Erzie-
hung zu gefihrden. Die Priifstelle darf an einer tiefgreifenden und nachhaltigen Anderung dieser
Anschauungennicht vorbeigehen,sofern der Wandel nicht lediglich voriibergehenden Charakter
tragt (BVerwGE 39,197, 201).

Daraus ergibt sich, dass das Medium in seiner Gesamtheit an der heute gesellschaftlich vorherr-
schenden Werteordnung gemessen werden muss. Nur wenn von dem Medium insgesamt keine
jugendgefihrdende Wirkung mehr vermutet wird, kommt eine Aufhebung der Indizierung in Be-
tracht. Geht hingegen auch nur von einem Teil des Mediums aus heutiger Sicht eine Jugendge-
fahrdung aus, hat das Medium als solches in der Liste zu verbleiben. Ausgangspunkt der Indizie-
rungsentscheidung der Priifstelle ist mithin die Jugendgefihrdung, die tiber die Schwelle der Ju-
gendbeeintrichtigung hinausreicht.

Das 12er-Gremium der Priifstelle hat in den letzten Jahren Grundsitze dahingehend aufgestellt,
wann ein Medieninhalt seines Erachtens nicht mehrjugendgefiahrdend ist,wobeidie Frage, ob der
Inhaltu.U. als jugendbeeintrichtigend einzustufenist, den Obersten Jugendbehérden der Lander
obliegt.

Ein Medium istnach Auffassung des 12er-Gremiumsnicht jugendgefdhrdend, wenn

- der Inhalt als nicht jugendaffin angesehen werden kann,

- sich die Hauptfigur nicht als Identifikationsmuster anbietet

- Nachahmungseffekte nichtzu vermutensind,

- Gewalttaten als tibertrieben, aufgesetzt, unrealistisch, abschreckend und irreal eingestuft
werdenkonnen,

- die Anwendung von Gewalt als nicht gerechtfertigt eingestuft wird bzw. Gewaltanwen-
dungim Prinzipabgelehnt wird.

Alsjugendgefihrdend sind geméafd § 18 Abs. 1 Satz 2 JuSchG vor allem unsittliche, verrohend wir-
kende, zu Gewalttitigkeit, Verbrechen oder Rassenhass anreizende Medien sowie solche Medien,
in denen Gewalthandlungen wie Mord-und Metzelszenen selbstzweckhaft und detailliert darge-
stellt werden oder Selbstjustiz als einzig bewéhrtes Mittel zur Durchsetzung der vermeintlichen
Gerechtigkeitnahe gelegt wird, anzusehen.



Der Inhalt des verfahrensgegenstindlichen Filmes ist nach heutigen Mafistiben nicht mehr als
jugedgefihrdendanzusehen. Eine verrohende Wirkung wurde nicht mehr mit der erforderlichen
Mehrheit angenommen.

Unter dem Begriff der Verrohungin§ 18 Abs. 1 Satz 2 JuSchG ist die Desensibilisierung von Kin-
dern und Jugendlichen im Hinblick auf die im Rahmen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
gezogenen Grenzen der Riicksichtnahme und der Achtung anderer Individuen zu verstehen, die
indem Auflerachtlassen angemessener Mittel der zwischenmenschlichen Auseinandersetzung so-
wie dem Verzicht auf jedwede mitmenschliche Solidaritit ihren Ausdruck findet (Liesching,in Lie-
sching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Auflage, § 18 JuSchG, Rn. 33). Nach der Rechtsprechung
wirken Medien immer dann verrohend, ,wenn sie geeignet sind, bei Kindern und Jugendlichen
negative Charaktereigenschaften wie Sadismus und Gewalttétigkeit, Gefiihllosigkeit gegentiber
anderen, Hinterlist und gemeine Schadenfreude zu wecken oder zu férdern“ (VG Koln, Beschl. v.
31.05.2010,Az.221.1899/09,MMR 2010, 578). Erfasstsind somit Medien, die eine gleichgiiltige oder
positive Einstellung zum Leiden Dritter als eine dem verfassungsrechtlichen Wertebild entgegen-
gesetzte Anschauung vermitteln (Liesching, in Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Auflage,
§ 18 JuSchG, Rn. 33).

Eine verrohende Wirkung ist folglich anzunehmen, wenn das Risiko besteht, dass ein Medium
Kinder und Jugendliche innerlich gegeniiber dem Schicksal und Leiden anderer Menschen ab-
stumpfenlasst (Stumpf, Jugendschutz oder Geschmackszensur? Die Indizierung von Medien nach
dem Jugendschutzgesetz, 2009, S. 184).

Das Gremium ist vorliegend zu der Uberzeugung gelangt, dass die im Film enthaltenen Gewalts-
zenen inihrer visuellen Darstellung nach heutigen Maf3staben nicht mehr als jugendgefahrdend
einzustufensind.

Die lange, erste Vergewaltigungsszene (Kap. 9, 03:00) sieht das Gremium isoliert betrachtet auf-
grund der expliziten Darstellung von sexualisierter Gewalt durchaus im Grenzbereich zur Jugend-
gefdhrdung. Diskutiert hat das Gremium in diesem Zusammenhang insbesondere, inwieweit das
dargestellte Vergniigen der Mdnner und ihr Verhalten anreizende Wirkung entfaltet und eine
gleichgiiltige oder positive Einstellung zum Leiden Dritter fordert. Hierbei war zu berticksichtigen,
dass sowohl das Leid und die Qualendes Vergewaltigungsopfers durch das in Groflaufnahme ge-
zeigte Gesichtalsauch diesadistische Freude der Téter dargestellt wurde. Gleichwohl schitzte das
Gremiumdenvorliegenden Film nicht alsjugendgefihrdend ein, da bei einer wertenden Gesamt-
betrachtung des Filmsdie distanzschaffenden Effekte tiberwiegen:

Es handelt sichum eine typische Rape- & Revenge-Verfilmung, die inihrer Struktur und Aussage
von heutigen, medienerfahrenen Jugendlichenleicht durchschautwerden kann. Filmen aus die-
sem Genreist der Aufbaudes Plotsdahingehend gemein,dasseine Frau vergewaltigtund / oder
gefoltert wird, sie das Martyrium tiberlebt und sich anschliefend andem oderden Taternracht,
indem sie die Peiniger auf grausame Weise totet. Das dramarturgische Ziel des Films ist bereits
durchdenPlotund den Titel samt Untertitel ,Day of the Woman“offenkundig. Getreu des Gen-
reswirdandem ,Gut-und Bose-Schema“der Rollen deutlich festgehalten, so dassdie Tater nicht
als Identifikationsfiguren dienen. Die weibliche Hauptrolle vollzieht dagegen eine Wandlung von
Opfer zu Racherin, wodurch die Aussage transportiert wird, dass Gewalt gegen Frauen negativ
bewertet wird und nicht ohne Konsequenzenbleibt. Diese Wandlung erfolgt dabei in einer fiir
das Genre typischen iiberzogenen und unrealistischen Art und Weise dahingehend, dasseine
einzelne weibliche Person, diezudem tiber erhebliche Verletzungen verfiigt, pl6tzlich die Kraft
aufbringt,ihre mannlichen Peiniger zu toten. Auchbeziiglich dieser extremen Wandlung und
dendaraufhin gezeigten Gewalthandlungenist fiirden heutigen medienerfahrenen jugendlichen
Rezipienten erkennbar,dasses sichum eine realitdtsferneund ibertriebene Darstellunghandelt.



Die weibliche Hauptrollebietetsich aufgrund der mit ihrer plétzlichen und tiberzogenen Wand-
lung verbundenenlogischen Briiche ebenfallsnicht als Identifikationsfigur an.

Das Gremium istfernerder Auffassung, dasshinsichtlichder indenrealitidtsfernen Kontext ein-
gebetteten Gewalthandlungen, Nachahmungseffekte nichtzu vermuten sind.

Der Film wurdezudem bereitsim Jahr 1978 mitder damalszur Verfiigung stehenden Tricktechnik
produziert und unterscheidetsich somitdeutlich hinsichtlich Bildqualitét, Erzihltempo und visu-
ellen Effekten von aktuellen Filmen. Fiir Minderjdhrige mit den heutigen Sehgewohnheiten ist
unzweifelhaft zu erkennen, dass der Film keine aktuelle Produktionist, sondernaus einem ande-
ren Zeitalter stammt. Aufgrund der Horrorfilmproduktionen der vergangenen Jahre ist davon aus-
zugehen, dassJugendlichedie im verfahrensgegenstindlichen Film enthaltenen Gewaltszenen
heutzutage leichter verarbeiten kdnnen, als dies noch vor 30 bis 40 Jahren der Fall gewesen sein
mag. Dies gilt nach Auffassung des Gremiums auch fiir gefihrdungsgeneigte Jugendliche, die tiber
ein unkritisches Verhiltnis zu Gewalt verfiigen und grundsétzlich durch entsprechende Darstel-
lungenim medialen Bereich inihren Einstellungen zu Gewaltund Gefiihllosigkeit gegeniiber an-
deren bestdtigt oder bestirkt werden konnten. Auch gefdhrdungsgeneigte Jugendliche diirften
sichdurch denverfahrensgegenstiandlichen Filmim Hinblick auf heute verfiigbare Filmprodukti-
onen mit weitaus realistischeren und detaillierteren Darstellungen wenig angesprochen fiihlen.
Der Film istdahernicht alsjugendaffin zu bewerten.

Diese Einschdtzung wird auch dadurch gestiitzt, dassin dem verfahrensgegenstindlichen Film Ge-
walthandlungen mit Ausnahme der ersten, ausfiihrlichen Vergewaltigungsszene tiberwiegend in
der Kameraeinstellung der ,Totalen“gefilmt werden. Hierdurch wird dem Zuschauerlediglich ein
Uberblick des Geschehens erméglicht. Auch dies unterscheidet sich von der in jiingeren Horror-
filmproduktionen iiblicherweise gewéhlten detaillierten Darstellung der Groflaufnahme von Ge-
waltszenen.

Die fiir Minderjahrige aus heutiger Sicht altbacken wirkende Inszenierung sorgtaus Sicht des Gre-
miums fiir einen weiteren hinreichenden distanzschaffenden Effekt, dader Film somit von Beginn
andeutlich erkennbarals Fiktion wahrgenommen wird.

Aus den genannten Griinden ist der Filminhalt nach Einschitzung des Gremiums auch nicht
(mehr) als tatbestandsmafiig im Sinne des § 131 StGB anzusehen. Erfasst sind nach dieser Vor-
schrift Medien, die grausame oder sonst unmenschliche Gewalttatigkeiten gegen Menschen oder
menschenihnliche Wesenin einer Art schildern, die eine Verherrlichung oder Verharmlosung sol-
cher Gewalttitigkeiten ausdriickt oder die das Grausame oder Unmenschliche des Vorgangs in ei-
ner die Menschenwiirde verletzenden Weise darstellt.

Eine Verherrlichung von Gewalttéitigkeiten im Sinne des § 131 StGB ist nach aktueller Rechtspre-
chung gegeben, wenn diese als in besonderer Weise nachahmenswert erscheinen. Dies sei dann
anzunehmen, wenn sie als etwas Grofartiges, besonders Mannliches oder Heldenhaftes, als billi-
genswerte Moglichkeit zur Erreichung von Ruhm, Ansehen und als die richtige Form der Losung
von Konflikten dargestellt wiirden. Voraussetzung ist also auch bei dieser Tatbestandsvariante
eine positive Identifikation mit den Tatern (LG Berlin, Beschluss vom 24.01.2017,Az.517 Qs 88/16;
LG Frank-furt/M., Beschlussvom 29.08.2011- Az.:5/31 Qs 13/11; VG K6ln, JMS-Report 2/2015, S.
68, 72; LG Dresden, Beschluss vom 27.05.2008 - Az.:3 Qs 17/08 - Juris Rn. 26). Beider verfahrens-
gegenstindlichen Darstellung handelt es sich offensichtlich um eine iiberzeichnete Fiktion. Auf-
grund dessen und der teils ironischen Umsetzung kann das 3er-Gremium keine Propagie-rung
von realer Gewaltals Konfliktlosungsmittel erkennen.



Unter Verharmlosen fillt ,das Bagatellisieren von Gewalttatigkeit und ihrer Folgen insbesondere
dadurch, dass die dargestellten Gewaltakte alsibliche, akzeptable oder zumindest nicht verwerf-
liche Konfliktlosung vorgefiihrt werden“ (Rackow in BeckOK StGB/Rackow, StGB, § 131 Rn. 15).
Daran fehlt es, wenn die Gewalt einer moralischen Negativbewertung unterzogen wird oder die
Ausiibung von Gewalt mit Geftihlen wie Angst oder Verzweiflung begleitet wird (LG Berlin, Be-
schluss vom 24.01.2017 - 517 Qs 88/16in: ZUM-RD 2017, 274, 275.).

Eine Schilderung, diedas Grausame oder Unmenschliche eines Vorgangs in einer Menschenwtirde
verletzenden Weise darstellt, liegt vor, wenn die Schilderung des Grausamen und Unmenschli-
chen eines Vorgangs darauf ausgelegt ist, beim Betrachter eine Einstellung zu erzeugen oder zu
verstdrken, die den ,fundamentalen soziale Wert- und Achtungsanspruch®leugnet, der jedem
Menschenzukommt und ,,der es verbietet,den Menschen zum blof2en Objekt des Staates zu ma-
chen oder ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine Subjektqualitit prinzipiell in Frage stellt*
(BVerfGE 87,209, 228). Dies geschieht insbesondere dann, wenn grausame oder sonst unmensch-
liche Vorginge gezeigt werden, um beim Betrachter ein sadistisches Vergniigen an dem Geschehen
zuvermitteln, oderum Personen oder Gruppenals menschenunwerterscheinen zu lassen (BVer-
fGE 87, 209,228). Die Norm erfasst sowohlFille,in denen konkrete Personeninihrer Wiirde ver-
letzt werden, aber auchrein fiktive Vorgange. Zu priifenist, obdie Darstellung einer allgemeinen
Verrohung Vorschub leistet oder beim Betrachter den Respekt vor der Wiirde des Mitmenschen
somindert, dassdie Gefahr konkreter Verletzungen dieses Rechtsguts steigt (BVerfGE 87, 209,229).
Alleindie Haufung oder aufdringliche und anreifRerische Darstellung von Gewalt kann den Tatbe-
stand nicht erfiillen (BVerfGE87,209, 229).

Beider verfahrensgegenstindlichen Darstellung von Gewalt handeltes sich aus heutiger Sicht of-
fensichtlich um eine tiberzeichnete fiktive Schilderung. Das Gremium kann daher keine Verherr-
lichung oder Verharmlosung von Gewalttitigkeiteni.S.d.§ 131 StGB erkennen.

Da der Filminhalt nach Auffassung des Gremiums bereits keinen Jugendgefdhrdungstatbestand
verwirklicht, kam esim vorliegenden Verfahren auf eine Abwéagung zwischen den Belangen des
Jugendschutzesund der Bedeutung der Kunstfreiheit nichtmehran.

Ob aufgrund der im Film enthaltenen Gewaltdarstellungen weiterhin eine Jugendbeeintrachti-
gung vorliegt, war von Seiten der Priifstelle nicht zu entscheiden.

Aufgrund der Streichung des Filmsausder Liste der jugendgefihrdenden Medien erfolgt auch eine
Streichung sdmtlicher wegen Inhaltsgleichheit indizierten Filmfassungen.

Gebiihrenerhebung:

Die Festsetzung der Kosten fiir dieses Verfahrenbleibt einer gesonderten Entscheidung vorbe-
halten.





