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Sachverhalt

Gegenstand des Verfahrens ist die im Juni 2011 veroffentlichte DVD ,,Kidnapped — Du
dachtest, Du bist zuhause sicher*. Vertrieben wird die DVD von der Universum Film
GmbH in Minchen. Es handelt sich bei dem Film um eine spanische Produktion des Regis-
seurs Miguel Angel Vivas. Der Film erschien 2010 unter dem Originaltite] ,,Secuestrados*
und hat eine Lauflinge von 81:09 Minuten (mit Abspann).

Der Inhalt des Filmes lasst sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Ein verletzter Mann liegt mit gefesselten Handen auf dem Boden. Um seinen Kopf ist eine
blutverschmierte Plastiktiite gebunden. Nachdem er sich aufgerappelt hat, wird er auf einer
Stral3e von einem Fahrzeug angefahren. Der Fahrer versucht dem verletzten Mann zu helfen
und reillt ihm zunéchst die Tite vom Kopf. Der verletzte Mann bittet um ein Telefon um seine
Familie zu warnen, keinen in das Haus zu lassen und die Polizei zu rufen. Doch der Sohn des
Mannes gibt ihm am Telefon zu verstehen, dass ,.sie schon da seien.

Sodann steigt der Film in die Haupthandlung ein. Das wohlhabende Ehepaar Jaime und Marta
sind gerade frisch mit ihrer 16-jahrigen Tochter Isa in ein grolRes Haus eingezogen. Noch
wahrend das Umzugsteam in dem Haus beschaftigt ist, streiten Mutter und Tochter miteinan-
der, da die Tochter am Abend ausgehen mdchte, die Mutter aber verlangt, dass sie bei der Fa-
milie bleibt um den Einzug in das neue Haus mit einem Glas Champagner zu feiern. Als am
Abend die Diskussion erneut entfacht, wird diese jah unterbrochen, als drei maskierte Einbre-
cher gewaltsam in das Haus der Familie eindringen. Die Einbrecher kdnnen die Familie (ber-
waéltigen und auf der Wohnzimmercouch in Schach halten, wahrend sie das Haus nach Wert-
gegenstanden durchsuchen. Die Einbrecher verlangen von Jaime, Marta und Isa die Kreditkar-
ten und die zugehorige PIN sowie die Handys heraus. Nachdem Jaime irrtimlicherweise da-
von ausging, sein Handy im Buro vergessen zu haben, werden seine Frau und seine Tochter
vor seinen Augen misshandelt um Jaime der Liige wegen zu bestrafen. Anschlielend zwingt
der Anfihrer der Einbrecher Jaime, mit ihm zu einem Bankautomaten zu fahren um mit den
Kreditkarten die Hochstsumme abzuheben. Am Bankautomaten versucht Jaime vergebens ei-
ner Passantin seine Notlage mitzuteilen. Dies bemerkt der Anflhrer. Er zwingt Jaime weiter-
zufahren und kontaktiert schlieBlich die anderen beiden Einbrecher per Telefon, die sich im-
mer noch bei der Mutter und Tochter im Haus befinden. Unter Gegenwehr Jaimes erklart der
Anfiihrer gegentber seinen Komplizen, dass sie mit der Mutter machen konnten, was sie
wollten, um Jaime fiir sein Verhalten zu bestrafen. Nach heftigem Flehen Jaimes und Schreien
der beiden Frauen gibt der Anflhrer den anderen beiden schlieBlich auf, von der Mutter abzu-
lassen. Er will Jaime noch eine zweite Chance geben.

Derweil misshandeln die zu Haus gebliebenen Kidnapper weiter die Tochter und Mutter, als
es an der Tur Klingelt. Cesar,ein Freund der Tochter, méchte Isa abholen. Die Einbrecher las-
sen ihn herein und Uberwaltigen ihn umgehend. In der Zwischenzeit konnten Isa und Marta in
den Keller fliechen und sich in einen Raum einschlieBen. Um die Frauen zum Offnen der Tir
zu zwingen, misshandeln sie den Freund Isas vor der zugeschlossenen Tur. Als Isa schlie3lich



aus einem Fenster fliehen kann, von einem Einbrecher jedoch im Freien wieder gefasst wird,
kann einer der Einbrecher die Tur mittels eines VVorschlaghammers 6ffnen.

Das Martyrium geht in dem Haus weiter. Erneut Kklingelt es an der Tar. Ein Wachmann wurde
von den Nachbarn gerufen und mdchte in das Haus hereingelassen werden. Einer der Verbre-
cher demaskiert sich, gibt sich als Enemann Martas aus und bittet den Wachmann herein.
Nach einem kurzen Dialog ergreift der Einbrecher den Wachmann und schneidet ihm von hin-
ten die Kehle durch. Es kommt dann zu einem Streit zwischen den beiden Einbrechern, da ei-
ner der beiden nicht mit der brutalen VVorgehensweise einverstanden ist und seinen Komplizen
als Psychopathen beschimpft. Der ,,Psychopath stellt die beiden Handys der Einbrecher aus,
um so den Kontakt zu dem Anfihrer der Bande abzubrechen. Anschliel3end greift er sich die
Tochter Isa, zerrt sie auf ein Bett und vergewaltigt sie brutal. Sein Komplize greift schlieRlich
ein und es kommt zwischen den beiden Einbrechern zu einer kdrperlichen Auseinadersetzung.
Isa kann sich derweil eine Nachtischlampe greifen und diese dem Psychopathen auf den Kopf
schlagen. AnschlieBend fliichtet sie ins Badezimmer. Dort ergreift sie eine Schere und sticht
sie dem Psychopathen in den Bauch. AnschlieBend zertrimmert sie mit einer Skulptur dessen
Gesicht, bis er schlieBlich zu Tode kommt.

Wahrenddessen verursacht Jaime absichtlich einen Unfall mit dem Fahrzeug, nachdem ihm
der Anfihrer offenbart hat, dass das Martyrium noch weitere Stunden andauern wird. Jaime
kann nach dem Unfall fliehen und begibt sich in Richtung seines Hauses.

Im Haus kann der verbleibende Einbrecher Isa erneut tberwaltigen und will fliehen. Vor dem
Haus begegnen sich der Einbrecher und Jaime, lassen einander jedoch vorbeiziehen. Im Haus
trifft die Familie wieder aufeinander. Als Jaime schlielflich die Polizei rufen will, taucht der
Anfihrer der Bande plétzlich auf und erschlagt Jaime mit einem Vorschlaghammer. Dann
schiel3t er Marta mit einer Pistole in den Kopf und dem flichtenden Cesar in den Hinterkopf.
AnschlieRend sticht er Isa mit einem Messer mehrfach in den Bauch.

Zusatzlich befinden sich auf der DVD unter dem Meniipunkt ,,Bonusmaterial“ ein 13:29 Mi-
nuten langes ,,Making-Of* und ein Trailer zu dem Film. Unter dem Meniipunkt ,,Trailershow*
befinden sich die Trailer zu den Filmen ,,Chatroom®, ,Paintball“, , Irreversibel”, ,,Unthinka-
ble* und ,,Gejagt — Auf Leben und Tod*.

Der Arbeitsausschuss der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) erteilte der
verfahrensgegenstandlichen DVD mit Entscheidung vom 18.3.2011 ,,Kein Kennzeichen®, da
die Voraussetzungen einer einfachen Jugendgefédhrdung gegeben seien. Der Film erhalte nach
dem Uberfall auf die Familie eine ungeahnte Dramatik und eine unglaubliche Zuspitzung der
Gewalt. Die realitdtsnahe Darstellung der perversen VVorgehensweise der Tater und ihren Ge-
walttdtigkeiten fuhre zu einer standig steigenden Erregung, die ein hohes MaR an spekulativer
und selbstzweckhafter Gewalt beinhalte. Die Gewaltspirale werde durch eine perfekt ange-
passte Tonspur und eine schonungslose Kamera wirkungsvoll unterstitzt. Weiter flhrt die
FSK an, dass der Film eine eindeutige Sicht auf die Opfer ermdgliche und die T6tung des Ein-
brechers durch Isa werde als gerecht empfunden, ohne dass die gesamte Situation besondere
Empathie auslése. Die ErschieBungen triigen Hinrichtungscharakter und stellten den Hohe-
punkt dar. Zudem verdeutliche die lockere Musik im Abspann den zynischen Umgang mit der
Gewalt.

Der Film hat in der dem Verfahren zugrunde liegenden Fassung der Juristenkommission der
Spitzenorganisation der Filmwirtschaft e.V. (SPiO) vorgelegen. Die Juristenkommission kam
in ihrer Sitzung vom 24.3.2011 zu dem Ergebnis, dass der Film in der vorgelegten Fassung
strafrechtlich unbedenklich sei. Die VVoraussetzungen einer schweren Jugendgefahrdung lagen
nicht vor. Zwar habe die Juristenkommission bei zwei Szenen, ndmlich der Vergewaltigungs-
szene und dem Durchschneiden der Kehle des Wachmannes, erhebliche Bedenken gehabt, ob



die Szenen nicht tatbestandsmafRig im Sinne des § 131 Abs. 1 StGB seien, dies sei aber im Er-
gebnis zu verneinen. Dazu fihrt die Kommission an, dass die beiden Szenen relativ kurz ge-
halten seien und in einem dunklen Raum spielten. In den beiden Szenen werde keine men-
schenunwiirdige Haltung propagiert und eine Gewaltverherrlichung oder -verharmlosung
finde nicht statt.

Dartiber hinaus seien die Tatbestdnde der 88 15 Abs. 2 Nr. 3a, Nr. 5 JuSchG nicht erfillt. Zu
8 15 Abs. 2 Nr. 5 JuSchG fuhrt die Kommission an, die Vermischung von Gewalt und Sex
falle in der Vergewaltigungsszene unangenehm auf, sie sei jedoch nicht geeignet, in dem kri-
minellen Zusammenhang die Gefahr einer sozialethischen Desorientierung von Jugendlichen
zu begrunden. Es fehle in dem Film an positiven Charakteren, die fir jugendliche Zuschauer
die Verkdrperung von Gewalt als nachahmenswert erscheinen lasse. Dies gelte, obwohl der
Film ohne Sanktionen fiir die VVerbrecher ende.

Das ... regt auf Hinweis des .... —die Indizierung der DVD an, da der Film geeignet er-
scheine, Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung stark zu gefahrden und sozialethisch zu
desorientieren. Die Verletzungen der Opfer und Totungsszenen seien oft Gibertrieben anschau-
lich und in GroRaufnahme dargestellt. VVon solchen Szenen gehe eine verrohende Wirkung
aus.

Der Anregungsberechtigte benennt in seinem Schreiben diverse Beispielszenen.

Die ... beantragt die Indizierung der DVD, da der Film grausame und unmenschliche Ge-
waltdarstellungen enthalte. Der Umgang mit den Geiseln sei unmenschlich und au3erst brutal.
Die einzelnen Szenen seien vorhersehbar und die ganze Situation scheine vollig aussichtslos.
Die Antragsstellerin verweist in ihrem Schreiben ebenfalls auf diverse Beispielszenen.

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht davon benachrichtigt, dass tber die
DVD im vereinfachten Verfahren gemall § 23 Abs. 1 JuSchG entschieden werden solle. Sie
hat sich hierzu nicht geauBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Priifakte
und auf den der DVD Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich die
DVD in voller Lange und bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen und die Entscheidung
sowie die Entscheidungsbegriindung in vorliegender Fassung einstimmig beschlossen und ge-
billigt.

Grinde

Die DVD ,,Kidnapped — Du dachtest, Du bist zuhause sicher* mit einer Lauflange von
81:09 Minuten (mit Abspann), vertrieben von der Universum Film GmbH, Mdinchen, war an-
regungs- und antragsgemaR zu indizieren.

Ihr Inhalt ist offensichtlich geeignet (8 23 Abs. 1 JuSchG), Kinder und Jugendliche sozial-
ethisch zu desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal ,,Gefahrdung der Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen oder ihrer Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit i § 18 Abs. 1 Satz 1 JuSchG nach stdndiger Spruchpraxis der
Bundesprifstelle sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung auszulegen ist.

Gemal} § 18 Abs. 1 S. 2 JuSchG sind vor allem unsittliche, verrohend wirkende, zu Gewaltta-
tigkeit, VVerbrechen oder Rassenhass anreizende Medien sowie Medien, in denen Gewalthand-
lungen wie Mord- und Metzelszenen selbstzweckhaft und detailliert dargestellt werden oder



Selbstjustiz als einzig bewahrtes Mittel zur Durchsetzung der vermeintlichen Gerechtigkeit
nahe gelegt wird, geeignet, Kinder und Jugendliche sozialethisch zu desorientieren.

Der Inhalt der DVD wirkt nach Auffassung des 3er-Gremiums verrohend und zu Gewalttétig-
keit anreizend.

Verrohend wirkende Medien sind solche, die geeignet sind, durch das Wecken und Fordern
von Sadismus, Gewalttatigkeit, Hinterlist und gemeiner Schadenfreude einen verrohenden
Einfluss auf Kinder und Jugendliche auszulben. Das ist dann der Fall, wenn mediale Gewalt-
darstellungen Brutalitat fordern bzw. ihr entschuldigend das Wort reden. Das ist vor allem
dann gegeben, wenn Gewalt ausfuhrlich und detailliert gezeigt wird und die Leiden der Opfer
ausgeblendet werden bzw. die Opfer als ausgestol3en, minderwertig oder Schuldige dargestelit
werden (Nikles, Roll, Spirck, Erdemir, Gutknecht, Jugendschutzrecht, 3. Aufl., § 18 Rn. 5).
Daneben ist unter dem Begriff der VVerrohung auch die Desensibilisierung von Kindern und
Jugendlichen im Hinblick auf die im Rahmen des gesellschaftlichen Zusammenlebens gezo-
genen Grenzen der Riicksichtnahme und der Achtung anderer Individuen zu verstehen, die in
dem AuBerachtlassen angemessener Mittel in der zwischenmenschlichen Auseinandersetzung
sowie dem Verzicht auf jedwede mitmenschliche Solidaritat ihren Ausdruck findet. (Ukrow,
Jugendschutzrecht, 2004, Rn. 277).

Mit den verrohend wirkenden Medien stehen die zu Gewalttéatigkeit anreizenden Medien in
engem Zusammenhang. Wahrend jedoch bei der durch Medien hervorgerufenen Verrohung
gleichsam auf die innere Charakterformung abgestellt wird, zielt der Begriff der zu Gewaltta-
tigkeit anreizenden Medien auf die dulReren Verhaltensweisen von Kindern und Jugendlichen
ab. Unter dem Begriff der Gewalttatigkeit ist ein aggressives, aktives Tun zu verstehen, durch
das unter Einsatz oder Ingangsetzen physischer Kraft unmittelbar oder mittelbar auf den Kor-
per eines Menschen in einer dessen leibliche oder seelische Unversehrtheit beeintrachtigenden
oder konkret gefahrdenden Weise eingewirkt wird. Eine Schilderung ist dabei anreizend,
wenn sie die Ausiibung von Gewalt als nachahmenswert darstellt. Es soll mithin einer unmit-
telbare Tatstimmung erzeugenden Wirkung entgegengewirkt werden (Ukrow, a.a.0.,Rn.
280).

In dem verfahrensgegenstandlichen Film werden Gewaltdarstellungen detailliert und ausfiinr-
lich gezeigt und vielmals in GroRRaufnahme visualisiert. Der Film erfahrt in seinem Hand-
lungsverlauf eine immer weitere Zuspitzung von Gewalttatigkeiten. Zu Beginn des Films wer-
den die Einbrecher als mehr oder weniger ,,gewohnliche* Enbrecher dargestellt, die lediglich
an den Reichtiimern der Familie interessiert sind. Im weiteren Verlauf nimmt die Skrupello-
sigkeit und Brutalitdt der Figuren jedoch drastisch zu, bis sie in brutalen Gewalthandlungen
enden. Die Darstellung der VVorgehensweise der Figuren enthalt drastische und dartiber hinaus
aulkerst realistische Gewaltszenen. Die Figuren des Films verwenden Gewalt als vorrangiges
Konfliktlésungs- und Rachemittel. Die Gewaltdarstellungen reden der Brutalitit entschuldi-
gend das Wort und pragen das Geschehen des Films, sie gleiten immer wieder ins Selbst-
zweckhafte ab. Zwischenmenschliche Interaktionsméglichkeiten, mitmenschliche Solidaritat
sowie gegenseitige Rucksichtsnahme werden von den Kidnappern in dem Film vollig auBer
Acht gelassen. Lediglich einer der Einbrecher zeigt ein gewisses Mal} an Menschlichkeit wéh-
rend der Vergewaltigungsszene gegentber der Tochter Isa.

Untermalt werdendie Szenen durch die stdndigen Schreie der schwer traumatisierten Frauen.
Unterstitzt wird die bedriickende Atmosphare zudem durch die besondere Kamerafthrung.
Der Film beinhaltet kaum bzw. ganz wenige Schnitte. Die Kamera befindet sich vielmehr
standig inmitten des Geschehens und begleitet die Figuren unentwegt. Die lang ausgespielten
Qualen, die die Familie seitens der Einbrecher zu erdulden haben, werden dabei in voyeuristi-
scher Art und Weise dargeboten.



Beispielhaft wird auf nachstehend aufgelistete Szenen verwiesen:

59 Min.:

Einer der Kidnapper ergreift in der Kiiche den Wachmann und schneidet ihm von hinten mit
einem Kichenmesser die Kehle durch. Blut stromt aus der offenen Wunde und der Wach-
mann geht unter Todesschreien zu Boden. Der Schnitt durch die Kehle wird in Nahaufnahme
gezeigt.

61 Min.:

Einer der Kidnapper drickt die Mutter der Familie gegen die Wand und bricht ihr den Ellbo-
gen. Dabei schreit er die Mutter mit den Worten an: “Du willst, dass ich dich ficke?*. Der
Bruch des Armes ist deutlich zu sehen und wird von den brechenden Geréuschen der Kno-
chen begleitet. Untermalt wird die Szene mit den Schmerzensschreien der Mutter.

64 Min.:

Einer der Kidnapper vergewaltigt auf einem Bett die Tochter der Familie. Die Tochter weint
laut. Der Kidnapper stéhnt ihr dabei die Worte entgegen: ,,Wie ist das? Ja! Gefillt's dir? Sag
mir was Nettes! Los! Komm! So? Ja? Ist das gut? Ja? Ja?*.

69 Min.:

Nachdem die Tochter Isa dem Vergewaltiger ein Messer in den Bauch gerammt hat, kommt
es zwischen den beiden zu einer korperlichen Auseinandersetzung. Isa kann dem Kidnapper
eine Skulptur auf den Kopf schlagen und ihn so zu Boden bringen. AnschlieBend setzt sie sich
auf den Vergewaltiger und schlagt ihm 8-mal mit einer Skulptur frontal auf das Gesicht, bis
dieser zu Tode kommt. Das Gesicht des Kidnappers wird vollig zerschmettert. Die Schlage
werden in Nahaufnahme gezeigt.

72 Min.:
Nachdem einer der Verbrecher der wimmernden Tochter die Pistole abgenommen hat, schlagt
er ihr den Pistolenknauf ins Gesicht.

77 Min.:
Der Anfiihrer der Kidnapper schlagt mit einem Vorschlaghammer auf den am Boden liegen-
den Vater der Familie ein.

77 Min.:

Der Anflhrer der Kidnapper kann der Mutter die Waffe abnehmen. Sodann schief3t er ihr aus
nachster Nahe in den Kopf. Die Szene wird in GroRaufnahme gezeigt. Anschliefend schief3t
er den flichtenden Freund der Tochter (Peter) in den Hinterkopf, Blut spritzt an die Eingangs-
tar.

78 Min.:
Anschlielend geht er zu der Tochter hinliber und sticht ihnr mehrfach mit einem Messer in den
Bauch. Die Einstiche werden in Nahaufnahme gezeigt.

Das Gremium sah in der Weise, in der in dem verfahrensgegenstandlichen Film Menschen auf
brutalste Art und Weise toten, getotet werden und gequélt werden, einen erheblichen Grad der
Jugendgefahrdung gegeben.



Das Konsumieren extremen Leidens und von Gewaltexzessen kann das Empathieempfinden
bei Kindern und Jugendlichen nachhaltig in Mitleidenschaft ziehen. Es tritt ein Gewohnungs-
effekt ein. Niederschwellige Gewalt wird so kaum noch als solche wahrgenommen. Die Sto-
rung des Empathieempfindens kann sich auch in eigenen Handlungen niederschlagen, insbe-
sondere wenn der Handelnde meint, es sei ihm Unrecht widerfahren. So kann die T6tung des
Einbrechers durch Isa als gerecht und nachvoliziehbar empfunden werden. Es wird der Ein-
druck vermittelt, der Emnbrecher ,habe es so verdient®.

Das Gremium der Bundesprufstelle sieht die erhebliche Gefahr, dass sich Jugendliche dazu
verleiten lassen, selbst Gewalt anzuwenden, in der eigenen Anwendung von Gewalt nachlas-
sig und gleichgiltig ihren Opfern gegeniber zu werden oder deren Leiden gar nicht mehr
wahrzunehmen.

Zudem ist nach Auffassung des 3er-Gremiums auch der Umstand als in hohem Mal3e sozial-
ethisch desorientierend anzusehen, dass die im Film gezeigten Gewalttaten durch zynische
und sarkastische Kommentare weiter verharmlost und als bewundernswert dargestellt werden.

Fir Kinder und Jugendliche, die sich in einer Entwicklungsphase befinden, in der ihr Weltbild
und ihr Selbstverstandnis noch nicht endgultig ausgebildet sind, kann auf Grund der in den
Bildern zu Tage tretenden Missachtung anderer Menschen der Eindruck entstehen, als sei das
Schmerzzufiigen bzw. fehlendes Mitleid eine akzeptierte Verhaltensweise. Diese Einstellung
widerspricht jedoch dem in der Gesellschaft anerkannten Erziehungsziel, Kindern und Ju-
gendlichen die Achtung fur die Menschenwirde Anderer und das Gebot zur Toleranz sowie
den gewaltfreien Umgang miteinander zu vermitteln.

Die Jugendgeféahrdung ist auch offensichtlich.

Das OVG Miinster hat in einer Entscheidung (Urteil vom 24.10.1996, 20 A 3106/96) noch
einmal betont, ,,dass der Zweck des § 15a GjS (vereinfachtes Verfahren, nunmehr § 23 Abs. 1
JuSchG) die Vereinfachung und die Beschleunigung des Verfahrens sowie Entlastung des
12er-Gremiums st (...). Das 12er-Gremium soll von der routinehaften Anwendung seiner Be-
wertungsmafstabe sowie von solchen Entscheidungen freigestellt werden, die auf der Grund-
lage seiner bisherigen Praxis zweifelsfrei nicht anders als im Sinne des Indizierungsantrages
ausfallen koénnen. Danach spricht alles dafiir, eine Jugendgefahrdung als ,,offenbar gegeben‘
im Sinne des § 15a Abs. 1 GjS (8 23 Abs. 1 JuSchG) anzusehen, wenn sie sich aus denjenigen
abstrakt-generellen Kriterien und Bewertungsgrundlagen ergibt, die im Plenum der Bundes-
prufstelle Anerkennung gefunden haben und als feststehend gehandhabt werden (...).* Dies ist
vorliegend zu bejahen, da das 12er-Gremium der Bundespriifstelle Medien, die Gewalt selbst-
zweckhaft und in epischer Breite zeigen und sich wie der zu begutachtende Film als eine An-
einanderreihung von Tétungs- und Verletzungshandlungen darstellen, stets als jugendgeféahr-
dend indiziert hat.

Ohne Frage darf der Film die Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG fir sich in Anspruch
nehmen. Denn nach der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Definition ist alles
Kunst, was sich darstellt als ,.freie schopferische Gestaltung, in der Erfahrungen, Eindriicke
oder Phantasien des Urhebers zum Ausdruck kommen®. Diese Definition wird von dem ver-
fahrensgegensténdlichen Film unzweifelhaft erfillt.

Doch hat nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27.11.1990 (NJW 91, S.
1471 ff.) auch der Jugendschutz Verfassungsrang, abgeleitet aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2
und Art. 6 Abs. 2 GG. Der Bundesprifstelle ist durch die benannte Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts aufgegeben, zwischen den Verfassungsgitern Kunstfreiheit und Jugend-
schutz abzuwégen, um festzustellen, welchem der beiden Guter im Einzelfall der Vorrang ein-
zurdumen ist. Dabei ist bei einem Werk nicht nur die kiinstlerische Aussage, sondern auch die
reale Wirkung zu berlcksichtigen.



Der Film hat in einschlagigen Rezensionen durchweg ein positives Echo gefunden. So werden
sowohl die positive Qualitat des Films als auch die schauspielerischen Leistungen hervorge-
hoben. Teilweise Kritik findet die ,,Hérte* des Films.

So z.B. bei www.ofdb.de (http://vwwwy.ofdb.de/review/200970,463177,Kidnapped)

,,Ein extremspannender, wie harter Thriller aus Spanien! Die Handlung spielt genaudort, wo esam meisten
weh tut: imeigenen (hier neuen) Heim. Obwohl sich die Brutalitatvor allemin der ersten Halfte oftmals auRer-
halb des Blickwinkels der Kamera und somit des Zuschauers abspielt, wirkt der Film gerade deshalb umso be-
driickender realistisch. In der Wirklichkeit kriegtman ja auch nichtimmer alles mit bzw. hért manches, sieht es
aber nicht. Genau so geht es hier dem Zuschauer. In den zweiten 40 Minutenverlasstsich Newcomer Miguel
Angel Vivas nichtmehr aufdie Vorstellungskraft des Publikums und zeigt die Gewaltnun ohne Kompromisse.
Dasist nicht nur fesselnd und fiir manchen Betrachter kaum zu ertragen hart, sondern auch noch ambitioniert
inzeniert. Wobei neben den liberraschenden , wie Uberzeugenden Splitscreens und groRartigen Kamerafahrten
die folgenden langen Einstellungen, wieauch die ganze Konstellation, an Michael Hanekes ""Funny Games"-
Filme (1997,2007) erinnern. Die Giberzeugenden Darsteller, vor allem die drei Opfer, sorgen endgultig dafiir,
dasssich nur komplettherzlose Menschen ihrem Leid entziehen kénnen. Das Ende (kein Spoiler!) gibteinem
dann denRest. Niemandwird diesen Filmso schnell vergessen!! Der Verleihwar tibrigens nicht bereit fir eine
FSK 18 Kiirzungenzuzulassen und hat den starken Filmmit einer Freigabedurch die JK verdéffentlicht.
(8,5/10)

oder (http://www.ofdb.de/review/200970,456371,Kidnapped)

,,Esgibtsolche Filmedie schlageneinemdirektin die Magengrube, Filme dieaufgrundihrer Intensitét sich
festin die Gedanken fressenundda auch nichtso schnell raus gehenwollen. Funny Games war der letzte Film
dervermochthat mich mit diesem Gefiihl zuriickzulassen. Nunhat es Regisseur Miguel Angel Vivas mit dem
FilmKidnapped geschafft, einen Streifenzu schaffen der dem eingangs erwahnten Funny Games in nichts nach-
steht.

(...) Dasvon Vivas gedrehte Langfilmdebit braucht sichaufkeinen Fall hinter Terrorfilmen aus Frankreichzu
verstecken. So schafft es der Film, ohne sich lange mit Nebenséchlichkeiten aufzuhalten, zu fesseln. Getragen
von einemsehr guten Schauspielerensemble wirdder Filmvon Minute zu Minute intensiver. So sinddieHand-
lungender Protagonistensehr plausibel und glaubwirdig gehalten, ob von Seiten der Familie oder vonden
Gangstern. Zwar werden bei den Gangsternwieder mal dietypischen Klischees bedient, jedochkann mandies
gutverschmerzen. So wird in der ersten Halfte sehr viel Spannung aufgebaut, welchesich dann in der zweiten

Halfte vollends entl&dt.

So gehtesdannimletztendrittel des Films durchaus brutal zur Sache. Zwar wird hier keine Splatterorgieabge-
feiert, was jedoch auch gutist, denn so wirkt das ganze stets Real ohne ins kitschige abzudriften.

Ein Lob mussauch zu der guten Kameraarbeit gemacht, welche das gezeigte gut einfangt und durch Einsatz von
2.B. Splitscreens einige zuséatzliche Mdglichkeiten ausschopft.

Fazit:

Kidnappedist einStreifender es schafft iber die gesamte Laufzeit zu fesseln. Ein Filmder fiir Terrorfansein
muss ist.

Gute Schauspieler, gute Inszenierung und die Gnadenlosigkeit des gezeigtenmachenden Filmzu mehrals nur
einem Geheimtipp.
9von10*

oder bei www.dvd-magazine.eu (http://dvd-magazine.eu/dvd/?p=1045)

., Irgendwie scheintes so, als seien Kidnapping-und Vergewaltigungs-Thriller momentanhochim Kommen,
denn seit,,Ispit on your grave“iiberhdufen uns offensichtlich diese Art von Filmen. Dabei haben sie alle eines
gemeinsam: Sie wollendie Situation so drastischund realistisch, wie moglich, zeigen und uns ochne Erbarmenin
die Vorgehensweisen solcher Téter einweihen. So machtes natiirlich auch der Thriller,, Kidnapped ", in dem
eine Familie aufheftigste Weiseterrorisiertwird.

Sicherheit — Fehlanzeige

Nach den erstenfamilidren Auseinandersetzungen geht es dannauch schonvoll zur Sache. Drei maskierte Man-
ner stirmen in dieWohnung, gehen so brutal vor, wie es nur irgendwie geht. Ihr Ziel: Geld—so viel, wie mdg-
lich. Erstist der Safe dran, danngeht esaufzur Bank. Dabeilauft zunéchstalles, wie geplant: Einer fahrt mit
demVater zum Geldautomatenund hebt Geld ab, wahrend dieanderenaufden Restder Familie aufpassen.
Doch schnell eskaliert die Situation, bei der sichdie Charaktere der Figuren schnell abzeichnen. Uber die hilflo-
sen und gequalten Opfer brauchtman sicherlichnicht viel sagen, denn die diirfen letztendlich eher fiir Spannung
sorgen, indemsie sichaufFluchtversuchewagen. Doch die Tater sind dabei umso interessanter, besonders weil
siesich nichtalleals reine Klischees herausstellen. Besonders der ,, hértere‘ der Mdnner, welcher die Situation



zur Eskalation bringtund sowohl seinen Gewaltphantasien, als auch seinensexuellen Gelisten freien Lauflas-
senwill, hat esbesondersin sich. Er geht nicht zimperlich vor, sondern quélt und ermordet seine Opfer. Die jun-
gere minderjahrige Tochter darfaufRerdemfur eine Vergewaltigung herhalten, welche aufheftige Weise ge zeigt
wird. Dabei sticht speziell seine Dreistigkeit hervor, die den Zuschauer gewollt zur Belustigung animierensoll.
Denn Situationen, die eigentlich tiberhaupt nicht witzig sind, werden durch seine charakterliche Da rstellung zu-
gespitzt, sodass die Verbildlichung gewisse schockierend-komische Momente bietet. Beispielsweise dann, wenn
er sich gemitlichundunbeirrtzwischen seinen &angstlichen Opfern aufdie Couch setztund ungestort sein
Abendessenverdriickt, wahrend er eine Sportibertragung geniefit. Gerade ausMitleid zu den Opfern, ist esfur
den Zuschauer dabei selbst umso schockierender, wenner diese Situation unfreiwillig irgendwie k omischfindet.
Rape & Kill

Dabei geht,,Kidnapped* eigentlich ansonsten knallhart vor und entwickeltsichzu einem typisc hen,, Rape &
Kill“-Thriller. Aufbrutalste und eindringlichste Weise sollen die Opfer hier massakriertwerden. In Nahauf-
nahme werden dabei Kehlen durchschnitten und Knochen gebrochen. Ohne Erbarmen und ohne Moral. Letzt-
endlichist eswohl sogar so, dass die hohe Altersfreigabe nicht durch dieschrecklichen Szenen zustande kommt
—diesind namlichverglichen mit anderen Horrorfilmen vergleichsweise harmlos -, sondem eher durch das Feh-
len einer Moral. Denn Gewissen scheint,, Kidnapped* definitivnicht zu haben und das Ende wird den Zu-
schauer entgegen den Erwartungen doch sehr tiberraschen. Dennoch kann dieser Film nichtso ganz mit seiner
Konkurrenz,, Ispit on your grave “ mithalten, was an der eben harmloseren Inszenierung und dennichtganz so
intensiven Szenen liegt. Genrefans diirfen hier aber dennoch getrost einen Blick riskieren.

Fazit:

Knallharter,,Rape & Kill “~Thriller, der weniger mit seinen brutalen Szenen, als mit seiner fehlenden Moral zu
Uberzeugen weil. Fiir Genrefans definitiv einen Blick wert.

Aufgrund der beispielhaft zitierten Rezensionen als auch weiterer Rezensionen ist davon aus-
zugehen, dass dem Film ein nicht nur geringer Kunstgrad zukommt. Die schauspielerischen
Leistungen der Darsteller sind tberzeugend und kinstlerisch in Szene gesetzt. Die Kamera-
fiihrung wird positiv hervorgehoben und das Stimmungsbild des Films wird gelobt. Der Film
befinde sich sowohl visuell und inhaltlich auf hohem Niveau. Auch die auBerordentliche Ge-
waltdarstellung wird betont, die weit tber das Ubliche Niveau hinausgehe.

Das 3er-Gremium sieht andererseits in den unzéhligen, drastischen Gewaltdarstellungen des
Films die konkrete und nicht nur geringfigige Gefahr, dass Kinder und Jugendliche, die in ih-
ren Wertevorstellungen noch nicht gefestigt sind, das hier gezeigte Gewaltpotential als nach-
ahmenswert oder bewundernswert empfinden und die Anwendung von Gewalt in ihr eigenes
Verhalten tGbernehmen konnen. Die Intensitat, mit der in dem verfahrensgegenstandlichen
Film Gewalthandlungen dargeboten werden, Uberschreitet das Mal} dessen, was nach Ansicht
des Gremiums Kindern und Jugendlichen zuganglich gemacht werden darf, bei weitem. Ins-
besondere bei den Gewalttaten des ,,Psychopathen” und des Anfiihrers, die mit dulRerster Bru-
talitdt und Rucksichtslosigkeit begangen werden, zeigen die Téater kein Gefiihl von Mitleid o-
der Empathie. Vielmehr werden die menschlichen Individuen als solche missachtet und die
Tater sind nur darauf bedacht, ihre Ziele mit Gewalthandlungen durchzusetzen, ohne jegliche
Vorstellung von Werten oder Moral. Der Film stellt sich in der Gesamtheit als eine Zuspit-
zung von Gewalttatigkeiten dar.

Es besteht die konkrete Gefahr, dass bei Kindern und Jugendlichen die Mitleidsfahigkeit ge-
genuber Opfern realer Gewalthandlungen herabgesetzt wird und sie im Hinblick auf die
Ricksichtnahme und Achtung anderer Individuen desensibilisiert werden. Die jugendgeféhr-
dende Wirkung solcherlei drastischer Gewaltdarstellung ist als ganz erheblich einzustufen,
mit der Folge, dass die Kunstfreiheit hinter den Belangen des Jugendschutzes zuriickstehen
muss.

Fir das Vorliegen eines Falles von geringer Bedeutung nach § 18 Abs. 4 JuSchG lagen dem
3er-Gremium keine Anhaltspunkte vor. Es schatzt den Grad der Jugendgefahrdung als hoch
ein. Das Gremium geht aufgrund der heutigen technischen Vervielfaltigungsmaglic hke iten
zudem nicht von einer nur geringen Verbreitung der DVD aus.
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Die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 2 Nr. 2 JuSchG liegen nach Einschéatzung des Gremiums
nicht vor, mit der Folge, dass die DVD in Teil A der Liste der jugendgeféahrdende Medien ein-
zutragen war.

Aus der Indizierungsentscheidung ergeben sich folgende Verbreitungs- und Werbebeschran-
kungen:

8 15 Jugendgeféhrdende Tragermedien
Abs. 1 Tragermedien, deren Aufnahme in die Liste jugendgeféahrdender Medien nach § 24

Abs. 3 Satz 1 bekannt gemacht ist, dirfen nicht

1. einem Kind oder einer jugendlichen Person angeboten, tberlassen oder sonst zu-
ganglich gemacht werden,

2. an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zugénglich ist oder von ihnen einge-
sehen werden kann, ausgestellt, angeschlagen, vorgefihrt oder sonst zuganglich ge-
macht werden,

3. im Einzelhandel aul3erhalb von Geschéftsrdumen, in Kiosken oder anderen Ver-
kaufsstellen, die Kunden nicht zu betreten pflegen, im Versandhandel oder in ge-
werblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln einer anderen Person angeboten oder
uberlassen werden,

4. im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer gewerblicher Gewahrung
des Gebrauchs, ausgenommen in Ladengeschaften, die Kindern und Jugendlichen
nicht zuganglich sind und von ihnen nicht eingesehen werden kénnen, einer anderen
Person angeboten oder tberlassen werden,

5. Im Wege des Versandhandels eingeftihrt werden,

6. offentlich an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zugénglich ist oder von ih-
nen eingesehen werden kann, oder durch Verbreiten von Tréger- oder Telemedien
aulRerhalb des Geschaftsverkehrs mit dem einschlagigen Handel angeboten, ange-
kindigt oder angepriesen werden,

7. hergestellt, bezogen, geliefert, vorratig gehalten oder eingefiihrt werden, um sie
oder aus ihnen gewonnene Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 6 zu verwenden
oder einer anderen Person eine solche Verwendung zu ermdglichen.

Abs. 3 Den Beschrankungen des Absatzes 1 unterliegen auch, ohne dass es einer Aufnahme in
die Liste und einer Bekanntmachung bedarf, Tragermedien, die mit einem Tragerme-
dium, dessen Aufnahme in die Liste bekannt gemacht ist, ganz oder im Wesentlichen
inhaltsgleich sind.

Abs. 5 Bei geschéftlicher Werbung darf nicht darauf hingewiesen werden, dass ein Verfahren
zur Aufnahme des Tragermediums oder eines inhaltsgleichen Telemediums in die
Liste anhdngig ist oder gewesen ist.

Abs. 6 Soweit die Lieferung erfolgen darf, haben Gewerbetreibende vor Abgabe an den Han-
del die Handler auf die Vertriebsbeschrankungen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 6 hinzuwei-
sen.

Rechtsbehelfshelehrung

Gegen die Entscheidung des 3er-Gremiums im vereinfachten Verfahren ist vor einer Klageer-
hebung zunéchst innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung die Entscheidung
des 12er-Gremiums der Bundesprifstelle zu beantragen.
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Eine Anfechtungsklage gegen diese abschliefende Entscheidung kann sodann innerhalb eines
Monats ab Zustellung schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle beim Verwaltungsge-
richt Koin, Appellhofplatz 1, 50667 Koln, erhoben werden. Die Klage ist gegen die Bundesre-
publik Deutschland, vertreten durch die Bundesprifstelle zu richten (88 25 Abs. 1, 2, 4
JuSchG; 42 VwGO). Sie hat keine aufschiebende Wirkung.



