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Entscheidung Nr. 7351(V) vom 03.01.2007

Antragsteller u. Verfahrensbeteiligte:
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22083 Hamburg

Die Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Medien hat auf den am 15.12.2006 eingegange-
nen Antrag auf Listenstreichung am 03.01.2007 geméB § 23 Abs. 4 JuSchG im vereinfachten
Verfahren in der Besetzung:

entschieden: Der Videofilm
,,Mlad Max*
Warner Home Video, Hamburg

verbleibt in der Liste der
jugendgefdhrdenden Medien

Rochusstrasse 10 . 53123 Bonn . Telefon: 0228/9621030
Postfach 14 01 65 . 53056 Bonn . Telefax: 0228/37 90 14



Sachverhalt

Der Videofilm ,,Mad Max“, Warner Home Video, Hamburg aus dem Jahre 1978, Lauflédnge
89 Min, wurde durch Entscheidung Nr. 1761 (V) vom 02.12.1983, bekannt gemacht im Bun-
desanzeiger Nr. 245 vom 31.12.1983, in die Liste der jugendgefdhrdenden Medien aufge-
nommen.

Zur Begriindung fiihrte das 3er-Gremium der Bundespriifstelle aus, der Film sei geeignet,
Kinder und Jugendliche sozialethisch zu desorientieren, da die von dem Protagonisten ,,Max
begangenen Gewalttaten als gerechtfertigt erschienen und im Diente einer guten Sache darge-
stellt wiirden. Die Straftaten, die Max begehe, erschienen gerechtfertigt, weil er Rache fiir die
an seinen Angehdrigen begangenen Morde tlibe. Selbstjustiz werde im Film als einzige M6g-
lichkeit gegen Straftiter vorgehen zu konnen, propagiert. Mit Max als Held werde eine ge-
walttitige Person gezeigt, mit der sich mannliche Jugendliche leicht identifizieren konnten.
Max werde zundchst als Sympathiefigur aufgebaut. Er werde als mutiger junger Polizist ge-
zeigt, der sich als einziger ein Quéntchen Vernunft bewahrt habe. Als jedoch die Rocker seine
Familie toten, werde er zum Récher, wobei es als besonders verwerflich anzusehen sei, dass
die Quintessenz des Films laute: Gewaltanwendung, und zwar ausschlieSlich Gewaltanwen-
dung hat Erfolg.

Die Gewalthandlungen wiirden so realistisch présentiert, dass sie vom Rezipienten nicht als
erfunden, sondern als glaubwiirdig und normal erlebt wiirden. Die Gewalttaten wiirden in
epischer Breite geschildert.

Der Inhalt des Films ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

In naher Zukunft in Australien: Durch einen nicht ndher bezeichneten Weltkrieg sind die Erd-
dlreserven knapp geworden. Motorisierte Banden beherrschen die StraBen. Morde und Uber-
falle auf offener Strafle sind an der Tagesordnung in den verwiisteten Stédten. Die Polizei,
nicht minder brutal, versucht mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln den marodierenden
Rockerbanden Einhalt zu gebieten. Der Polizist Max Rockatansky verfolgt bei einem Einsatz
den ,,Nightrider*, den Anfiihrer der Rockergang ,,Glory Riders*. Im Laufe der Verfolgungs-
jagd geht das Auto des Rockers in Flammen auf und dieser stirbt. Die Mitglieder der ,,Glory
Riders* wollen den Tod des Bandenchefs richen. Nachdem sie Max” Kollegen und Freund
Goose nach einem provozierten Unfall lebendig verbrannt haben gibt Max auf. Er ldsst sich
auf unbestimmte Zeit vom Dienst beurlauben und verldsst mit seiner schwangeren Frau und
seinem Kind die Stadt. Max und seine Familie werden von den ,,Glory Riders* aufgespiirt.
Die Rocker tiberfahren seine Frau und t6ten sein Kind. Max schwort Rache. Er stiehlt einen,
mit dem letzten V8-Motor umgeriisteten Polizeiwagen und macht sich auf die Suche nach den
Mordern. Nach und nach spiirt er die Bandenmitglieder auf und bringt sie um. Als er schliel3-
lich den letzten erwischt, kettet er ihn an ein Fahrzeug und ldsst ihm die Wahl, sich entweder
den FuB} abzusdgen und freizukommen, bevor der Wagen, an den er ihn gekettet hat, in
Flammen aufgeht oder zu sterben. Max steigt in sein Auto und fahrt davon, wihrend hinter
ithm der Wagen des Morders explodiert.

Mit Antrag vom 13.12.2006 beantragt der Verfahrensbeteiligte die Streichung des Films aus
der Liste der jugendgefdhrdenden Medien.

Der Verfahrensbevollméchtigte des Antragstellers hat hierzu ausgefiihrt, die Sehgewohnhei-
ten hétten sich innerhalb der 27 Jahre seit Indizierung des Films erheblich gedndert. Es erfolg-
ten keine ,,Close ups“ von Wunden und Verletzungen. Der Schrecken wiirde nicht gezeigt,
sondern lediglich angedeutet. So werde nicht gezeigt, wie die Rocker Max” Frau und Kind
iiberfahren, sondern man sehe nur einen Schuh auf der Strafe liegen. Es gebe kein Nahauf-



nahmen und kein Blut. Auch in der Szene in der ein Motorrad mit einem Lastwagen zusam-
menstofle, wiirden keine ,,Close ups*, sondern nur die Totale auf die Explosion gezeigt.

Des weiteren wiirden Menschen gezeigt, die Skrupel hitten, Gewalt auszuiiben. Ein Mann
weigere sich, ein Auto anzuziinden, in dem ein Verletzter eingequetscht sei. Das Auto gerate
zwar letztlich doch in Brand, aber eher durch widrige Umsténde. Auch sei das Frauenbild in
diesem Film derart, dass starke Frauen gezeigt wiirden, die sich zur Wehr setzten, wie insbe-
sondere die dltere Frau, die mit einem Gewehr den Rockern Einhalt bote.

Dartiiber hinaus habe die Rolle des Mad Max dem Schauspieler Mel Gibson internationale
Anerkennung verschafft.

Eine Listenstreichung kommt jedoch offensichtlich nicht in Betracht.

Grundsétzlich kann eine Listenstreichung nach § 18 Abs. 7 Satz 1 JuSchG nur dann erfolgen,
wenn die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in die Liste nicht mehr vorliegen. Das ist dann
der Fall, wenn aus heutiger Sicht eine Jugendgefahrdung nicht mehr festgestellt werden kann.

Ein Medium ist nach Auffassung des 12er-Gremiums unter folgenden Voraussetzungen nicht

mehr jugendgefahrdend:

- wenn der Inhalt der Videofilme als nicht jugendaffin angesehen werden kann.

- wenn der Inhalt der Videofilme so gestaltet ist, dass sich die Hauptfigur nicht als
Identifikationsmuster anbietet.

- wenn Nachahmungseffekte nicht zu vermuten sind.

- wenn Gewalttaten als iibertrieben, aufgesetzt, unrealistisch, abschreckend und irreal
eingestuft werden konnen.

- wenn die Anwendung von Gewalt nicht gerechtfertigt eingestuft wird bzw.
Gewaltanwendung im Prinzip abgelehnt wird.

Die Vielzahl der Gewalthandlungen insgesamt sind, auch wenn der Film génzlich auf Nah-
aufnahmen von Wunden und Verletzungen verzichtet, in der heutigen Zeit nach wie vor ge-
eignet, eine verrohende Wirkung auf den jugendlichen Betrachter auszuiiben. Menschen wer-
den auf unmenschlich brutale Art und Weise zu Tode gebracht. Sie werden verbrannt, tiber-
fahren oder gezwungen, sich Korperteile selbst abzusdgen, um dem Flammentod zu entkom-
men. Diese Darstellungen wirken auch nicht iibertrieben oder unrealistisch.

Das Gremium sah den Film jedoch vordringlich deshalb als weiterhin als jugendgefahrdend
an, weil er die straflose Selbstjustiz propagiert. Im Dienste einer vermeintlich guten Sache
diirfen Gewalttatigkeiten grausamster Art begangen werden, ohne dass diese sanktioniert
werden. So wird der zundchst verniinftig agierende Polizist Max, nachdem die Rocker seine
Familie und seinen Freund getdtet haben, zum Récher, der einen Gangster nach dem anderen
auf brutale Art ermordet. Er wendet hierbei die gleichen Mittel an wie die Rockerbande.
Nach der Totung der Gangsterbande fahrt Max davon. Niemand wird zur Rechenschaft gezo-
gen und auch ein Reflektieren liber das Geschehene erfolgt nicht. Die von Max ausgeiibte
Gewalt wird als gerechtfertigt eingestuft. Es sind im Film keinerlei Elemente enthalten, aus
denen hervorgeht, dass die Hauptfigur die Anwendung von Gewalt im Prinzip abgelehnt.
Damit propagiert der Film die Ausiibung von Selbstjustiz, die in der Spruchpraxis der Bun-
despriifstelle stets als jugendgefdhrdend angesehen wird.

Insbesondere die letzten Einstellungen geben diese Grundhaltung des Filmes wieder: Wie
schon der Verfahrensbevollmichtigte ausfiihrte, ist Max der ,,good guy*, die ,,Sympathiefi-
gur des Films, mithin die Person, mit der sich der Betrachter am ehesten identifizieren kann.



Genau diese positiv besetzte Figur totet alle Personen, die zuvor seine Familie gettet haben,
ohne auch nur den Versuch zu unternechmen, ihnen mit rechtsstaatlichen Mitteln beizukom-
men. Der Film suggeriert, dass die Polizei keine Handhabe gegen die Verbrecher hat und dass
Max nur noch mit denselben Mitteln wie die Verbrecher Gerechtigkeit erlangen kann. Einge-
leitet wird dies durch die Szene, in der einer der Rocker auf Veranlassung seines Anwaltes als
schuldunfihig freigelassen werden muss. Der Film spielt jedoch gerade nicht in einer Zeit der
Gesetzlosigkeit herrscht, sondern wie in der ersten Hélfte des Films ausfiihrlich beschrieben,
sind Max und seine Kollegen als Polizisten stindig im Einsatz und es existiert noch immer ein
Rechtssystem mit Anwélten und Gerichten.

Aufgrund der Vielzahl der beschriebenen Gewalthandlungen, die sich durch besondere Bruta-

litdt auszeichnen und insbesondere der Propagierung von Selbstjustiz und des erwidhnten Iden-
tifikationscharakters kommt eine Listenstreichung offensichtlich nicht in Betracht.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung des 3er-Gremiums im vereinfachten Verfahren ist vor einer Klageer-
hebung zunichst innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung die Entscheidung
des 12er-Gremiums der Bundespriifstelle zu beantragen.

Eine Anfechtungsklage gegen diese abschlieBende Entscheidung kann sodann innerhalb eines
Monats ab Zustellung schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle beim Verwaltungsge-
richt KoIn, Appellhofplatz 1, 50667 Koln, erhoben werden. Die Klage ist gegen die Bundes-
republik Deutschland, vertreten durch die Bundespriifstelle zu richten (§§ 25 Abs. 1, 2, 4
JuSchG; 42 VwGO). Sie hat keine aufschiebende Wirkung.

Gebiihrenerhebung

Die Festsetzung der Kosten fiir dieses Verfahren bleibt einer gesonderten Entscheidung
vorbehalten.



