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Sachverhalt

Der Videofilm ,Mad Max", Warner Home Video, Hamburg aus dem Jahre 1978)adrayd
89 Min, wurde durch Entscheidung Nr. 1761 (V) vom 02.1231¥fkannt gemacht im Bun-
desanzeiger Nr. 245 vom 31.12.1983, in die Listgugendgefahrdenden Medien aufge-
nommen.

Der Inhalt des Films lasst sich wie folgt zusamrassén:

In ,naher Zukunft* in Australien: Durch einen niahdéher bezeichneten Weltkrieg sind die
Erdolreserven knapp geworden. Motorisierte Bandgrelrschen die StralRen. Morde und
Uberfélle auf offener StraRe sind an der Tagesargim den verwiisteten Stadten. Die Poli-
zei, nicht minder brutal, versucht mit den ihr ¥arfligung stehenden Mitteln den marodie-
renden Rockerbanden Einhalt zu gebieten. Der Boltax Rockatansky verfolgt bei einem
Einsatz den ,Nightrider”, den Anfuihrer der RockergaGlory Riders”. Im Laufe der Ver-
folgungsjagd geht das Auto des Rockers in Flamménrad dieser stirbt. Die Mitglieder der
»Glory Riders” wollen den Tod des Bandenchefs racidachdem sie Max™ Kollegen und
Freund ,Goose" nach einem provozierten Unfall lebgiverbrannt haben gibt Max auf. Er
lasst sich auf unbestimmte Zeit vom Dienst beuaulind verlasst mit seiner schwangeren
Frau und seinem Kind die Stadt. Max und seine Famwérden von den ,Glory Riders* auf-
gespurt. Die Rocker Uberfahren seine Frau und gganKind. Max schwort Rache. Er stiehlt
einen, mit dem letzten V8-Motor umgerusteten Poliagen und macht sich auf die Suche
nach den Mdérdern. Nach und nach spurt er die Bandgieder auf und totet sie. Als er
schlie3lich den letzten erwischt, kettet er ihreanFahrzeug und lasst inm die Wabhl, sich
entweder den Ful3 abzusagen und freizukommen, bdevaagen, an den er ihn gekettet hat,
in Flammen aufgeht oder zu sterben. Max steigéein Auto und fahrt davon, wahrend hinter
ihm der Wagen des Mérders explodiert.

Zur Begriindung fihrte das 3er-Gremium der Bunddsgalie seinerzeit aus, der Film sei
geeignet, Kinder und Jugendliche sozialethischemodentieren, da die von dem Protagoni-
sten ,Max"“ begangenen Gewalttaten als gerechtteztgchienen und im Dienste einer guten
Sache dargestellt wiirden.

Ein Antrag auf Streichung des Films aus der Listejdgendgefahrdenden Medien wurde
vom 3er-Gremium der Bundesprufstelle mit Entschajdhr. 7351 (V) vom 03.01.2007 ab-
gelehnt. Zur Begrindung fuhrte das 3er-GremiunmBierdesprifstelle aus, die Vielzahl der
im Film dargebotenen Gewalthandlungen insgesand@s#i in der heutigen Zeit nach wie
vor geeignet, eine verrohende Wirkung auf den jdielmen Betrachter auszutiben. Men-
schen wirden auf unmenschlich brutale Art und Weis€ode gebracht. Sie wirden ver-
brannt, tberfahren oder gezwungen, sich Korperseillest abzusagen, um dem Flammentod
zu entkommen. Diese Darstellungen wirkten auchtriblertrieben oder unrealistisch.

Das Gremium sah den Film jedoch vordringlich ddskaiterhin als jugendgeféahrdend an,
weil er straflose Selbstjustiz propagiere. Im Dteraner vermeintlich guten Sache durften
Gewalttatigkeiten grausamster Art begangen weroleme dass diese sanktioniert wirden. So
werde der zunachst verniinftig agierende Protaghast nach der Ermordung von Freund
und Familie, zum Racher, der einen Gangster nachasheleren auf brutale Art ermorde und
hierbei die gleichen Mittel anwende wie die Roclerte. Die von Max ausgeuliewalt
werde als gerechtfertigt eingestuft. Damit propegaer Film die Ausibung von Selbstjustiz.

Mit Entscheidung Nr. VE 1/08 vom 12.11.2008, bekagemacht im Bundesanzeiger Nr. 182
vom 28.11.2008 wurde der Film folgeindiziert. Bagtét wurde die Folgeindizierung des
Films damit, dass das 3er-Gremium der Bundesptiddtereits durch Entscheidung Nr.
7351 (V) vom 3.1.2007 im Rahmen eines Antraged mtiénstreichung entschieden habe,



dass der Videofilm ,Mad Max" in der Liste der jugkyefahrdenden Medien zu verbleiben
habe. Eine erneute inhaltliche Bewertung wurdetniongenommen. Auf die ablehnende
Entscheidung Uber die Listenstreichung vom 3.1.200e zwar Bezug genommen, diese
dem Bescheid jedoch nicht beigeflugt.

Mit Antrag vom 04.03.2015 bestellte sich der Ver&isbevollmachtigte fur die Verfahrens-
beteiligte und beantragte die Streichung des Faossder Liste der jugendgeféahrdenden Me-
dien.

Er fuhrte zur Begriindung aus, der Antrag auf Listexichung sei zulassig, weil die mit Ent-
scheidung Nr. VE 1/08 vom 12.11.2008, bekannt gétiat Bundesanzeiger Nr. 182 vom
28.11.2008, ausgesprochene Folgeindizierung rettieshaft sei , da sie keine inhaltliche
Begrindung, warum der Film aus heutiger Sicht radshugendgefahrdend zu bewerten sei,
enthalte.

Der Antrag sei ferner auch begrindet, weil vom Inthes Filmes fir heutige Kinder und Ju-
gendliche keine jugendgefahrdende Wirkung mehrehesgDie Sehgewohnheiten hétten sich
innerhalb der 37 Jahre seit Entstehung des Fillmsbéch geandert. Heutige Kinder und Ju-
gendliche wiesen aufgrund des deutlich gestieg&fetienkonsums eine deutlich héhere
Medienkompetenz auf, als dies noch vor einigenelater Fall gewesen sei. Insbesondere
seien sie auch genrekompetent und kénnten denifridten richtigen Zusammenhang einord-
nen — als einen westernahnlich konstruierten Kamjigchen ,,Gut* und ,Bése”.

Das Setting sei ein abgeschlossener Kosmos, denalezu ausschliel3lich um die Rocker
und ihre Gegenspieler, die Polizei, drehe. Nur dasselle der im Western Ublichen Pferde,
Motorrader und getunte Autos zum Einsatz kamens&i&setting sei, fur heutige Jugendliche
durchschaubar, jenseits jeglicher Realitat angeliedd werde daher nicht ernst genommen
oder gar auf das Hier und Heute Ubertragen. Dasunk® dass der Film aus heutiger Sicht
insgesamt sehr langatmig gestaltet sei, zum Tedltthlisch, untermalt von altmodischer Mu-
sik, die den Actionsequenzen vielfach die Wirkuefpme. Langatmige Verfolgungsjagden
lieRen kaum Spannung zu. Die Kampf- und Gewaltszarigden durchgangig nur angedeu-
tet und die Gewalteinwirkung nie gezeigt. Der Fdei diesbezlglich weit entfernt von aktu-
ellen Actionstreifen, die zum Teil FSK-16 erhielté&uch propagiere der Film keine Selbstju-
stiz. Es wirden vorliegend keine konkreten geseditichen Missstande, wie etwa eine
~Schwache” Polizei, die nicht in der Lage ist, d&irger zu schitzen, angeprangert, sondern
es handele sich um die Darstellung einer abgehobgmeelsituation. Die kAmpferischen
Auseinandersetzungen zwischen dem ,Held wider WilMax und den Rockern fanden
Uberwiegend in typischen Duell-Situationen stattaZ enthalte die Schluss-Szene mit dem
angeketteten Rocker durchaus zynische Momenteglioleibe offen, ob es dem Rocker
gelingt freizukommen, bevor das Auto explodiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§ardes wird auf den Inhalt der Prifakte
und auf den Videofilm Bezug genommen. Die Mitgliedes 3er-Gremiums haben sich den
Videofilm in voller Lange und bei normaler Laufghsgndigkeit angesehen und die Ent-
scheidung sowie die Entscheidungsbegriindung inegamder Fassung einstimmig beschlos-
sen und gebilligt.

Grinde

Der Film ,Mad Max*, war antragsgemalf aus der Liste der jugendgedaldeh Medien zu
streichen.

Der Antrag auf Listenstreichung ist zulassig ungrtiadet. Die mit Entscheidung Nr. VE
1/08 vom 12.11.2008, bekannt gemacht im Bundesgezbir. 182 vom 28.11.2008 ergan-
gene Folgeindizierung des Films steht dem niclyesgen, da diese inhaltlich nicht ausrei-



chend begrindet wurde. Auf die ablehnende Entsahgidber die Listenstreichung vom
3.1.2007 wurde zwar Bezug genommen, diese dem Biesgaoch nicht beigeflugt.

Der Antrag auf Listenstreichung ist auch begriindet.

Nach 8§ 18 Abs. 7 S. 1 JuSchG muss eine Streichuneg &ediums aus der Liste erfolgen,
wenn die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 1 bzw. désAbs. 2 JuSchG nicht mehr vorlie-
gen. Die Voraussetzungen fur eine Aufnahme liegehdsondere dann nicht mehr vor, wenn
aufgrund eines nachhaltigen Wertewandels oder rigtk@nntnisse aus der Medienwirkungs-
forschung ausgeschlossen werden kann, dass dedfeetten Medieninhalte weiterhin geeig-
net sind, Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicliduoder Erziehung zu geféahrden. Die
Bundespriifstelle darf an einer tiefgreifenden uadhhaltigen Anderung dieser Anschauun-
gen nicht vorbeigehen, sofern der Wandel nichtglezh voriibergehenden Charakter tragt
(BVerwGE 39, 197, 201).

Daraus ergibt sich, dass das Medium in seiner Gibsstnan der heute gesellschaftlich vor-
herrschenden Werteordnung gemessen werden mussvexiar von dem Medium insgesamt
nach dem heutigen Stand der Medienwirkungsforscluamglem Hintergrund der aktuellen
Werte keine jugendgefahrdende Wirkung mehr vermwied, kommt eine Aufhebung der
Indizierung in Betracht. Geht hingegen auch nur gorem Teil des Mediums aus heutiger
Sicht eine Jugendgefahrdung aus, hat das Mediusoklses in der Liste zu verbleiben.

Ausgangspunkt der Indizierungsentscheidung der Bsprdifstelle ist mithin die Jugendge-
fahrdung, die Uber die Schwelle der Jugendbeeimigimng hinaus reicht.

Das Zwdlfergremium der Bundesprifstelle hat in t#rnten Jahren Grundsatze dahingehend
aufgestellt, wann ein Medieninhalt seines Erachteast mehr jugendgefahrdend ist, wobei
die Frage, ob der Inhalt u.U. als jugendbeeintigehtd einzustufen ist, den Obersten Jugend-
behdrden der Lander obliegt.

Demgegeniber ist ein Medium unter folgenden Vomtussgen nach Auffassung des
Zwolfergremiums nicht jugendgefahrdend:

- wenn der Inhalt der Videofilme nicht als jugendaffingesehen werden kann.

- wenn der Inhalt der Videofilme so gestaltet issdder oder die typischen Sympathietra-
ger sich nicht als Identifikationsmodell anbieten,

- wenn Nachahmungseffekte nicht zu vermuten sind,

- wenn Gewalttaten als Ubertrieben aufgesetzt, abskbnd und/oder irreal eingestuft wer-
den kdnnen,

- wenn die Anwendung von Gewalt nur innerhalb eirebittich zuldssigen Rahmens be-
wegt bzw. wenn die Anwendung von Gewalt im Priraygelehnt wird.

Der Videofilm ist in erster Linie als nicht mehigendaffin anzusehen. Es handelt sich um
einen typischen Actionfilm aus den spéaten 70erelghder in seiner Struktur und Aussage
von heutigen, medienerfahrenen Jugendlichen leigctdhschaut werden kann.

Weiterhin werden Charaktere dargeboten, die sicddgendliche schon aufgrund der lang-
atmigen und altmodischen Dialoge allesamt nur malsigdentifikationsfiguren eignen, zu-
mal auch der den Sympathietrager des Films verkiddeeSchauspieler Mel Gibson fiir heu-
tige Jugendliche, keine Identifikationsfigur daliste

Auch vor dem Hintergrund der seinerzeit beanstaml&ewaltszenen ist eine jugendgefahr-
dende Wirkung des Films nicht anzunehmen. Diestrsaich heutigen MalRstaben weder als
detailliert noch als realistisch oder realitatseatzustufen. Es erfolgten keine ,Close ups”
von Wunden und Verletzungen. Die Gewalthandlungehilirer Folgen werden zumeist



nicht im Bild gezeigt, sondern lediglich angedeulretbesondere wird das Verbrennen der
Menschen nicht im Bild gezeigt. In der Szene, indle Rocker Max” Frau und Kind tber-
fahren, sieht der Zuschauer nur einen Schuh duechutt fliegen. Auch die Schluss-Szene,
in der Max den Rocker an das Fahrzeug kettet umddie Wahl lasst, sich entweder den Ful3
abzusagen oder mit dem Auto, aus dem Benzin ausi@ufie Luft zu fliegen, bleibt fir den
Zuschauer offen. Er sieht den Feuerschein des éepénden Fahrzeugs am Horizont. Ver-
borgen bleibt jedoch, was mit dem Rocker geschedteab er den Ful abgesagt hat oder
vielleicht sogar seine Fessel durchschnitten hdtwam der Explosion fliehen konnte oder
nicht. Es gibt keine Nahaufnahmen von Verletzungah kein Blut. Auch in der Szene in der
ein Motorrad mit einem Lastwagen zusammenstoi3jevekeine ,Close ups” auf das Opfer,
sondern nur die Totale auf die Explosion gezeigt.

Heutige Jugendliche werden aufgrund der distanzéevarkenden veralteten Tricktechnik in
das Filmgeschehen nicht mehr emotional involvie€ii. sie ist unzweifelhaft zu erkennen,
dass es sich vorliegend um Fiktion und nicht unreaies Geschehen handelt. Das Gremium
ist der Auffassung, dass hinsichtlich der in diesslitatsfernen Kontext eingebetteten Ge-
walthandlungen Nachahmungseffekte nicht zu vermsites

Auch propagiert der Film keine straffreie SelbsipugObgleich er sich thematisch mit Selbst-
justiz auseinandersetzt, legt er dieses Verhaltdit nahe.

Zwar verubt der Protagonist Max Selbstjustiz, @idslgt allerdings erst in den letzten 12
Minuten vor Filmende. Dem Rezipienten wird fernectanicht nahegelegt, dass Selbstjustiz
das ,einzig bewahrte Mittel zur Durchsetzung demantlichen Gerechtigkeit” ist. Es han-
delt sich vielmehr um die Darstellung eines traggstHelden, der bis zuletzt die Mittel des
Rechtsstaates anwendet und Selbstjustiz im Praidghnt. Dies wird insbesondere in der
Szene deutlich, in der er seinen Freund und KallgGmose* daran hindert Selbstjustiz an
dem freigelassenen Gangmitglied zu veriiben. MantI8klbstjustiz ab und bezieht im Ver-
laufe des Films mehrfach Stellung dazu. Er quittien Polizeidienst, um nicht irgendwann
selbst so zu werden wie die von ihm verfolgten Vecher. Mit seiner Familie verlasst er die
Gegend, um irgendwo an der Kiste ein ruhiges Lebdtihren. Dort wird er dann wieder
von den Rockern aufgespurt, die seine Frau draiegsalund schliel3lich sie und das Kind
toten.

Mit der Figur des ,Max Rockatansky*“ zeigt der Figimen Mann, dessen langer Kampf fir
Gesetzestreue und Rechtsstaatlichkeit durch digdRgang korrumpiert wird. Als diese ihn
jedoch nicht in Ruhe lassen und seine Familie {d&mst sich der erklarte Selbstjustizgegner
dazu hinreissen, die Rocker mit denselben Methaddrekampfen, die er eigentlich verach-
tet, und liquidiert sie.

Max ist sich des Unwertes seiner Handlung durchawsisst. Aus diesem Grunde totet er
den Rocker auch in der Schluss-Szene nicht avélthedVeise, wie dieser zuvor seinen
Freund ,Goose" getétet hat, sondern lasst ihm eiwenn auch grausame — Uberlebenschan-
ce. Als er im Rickspiegel sieht, dass der Wagelodiant, wirkt sein Blick wie versteinert.
Die letzte Einstellung zeigt das verbitterte GesMhax” in Grol3aufnahme.

Es gibt folglich auch flr den Sympathietrager diés$kein Happy-End, welches dem Zu-
schauer das Veruben von Selbstjustiz als lohnenswabelegen wiirde.

Das Gremium hat eindeutig dahingehend votiert, aestsesondere altere Jugendliche die
seinerzeit beanstandeten Szenen aufgrund diesémdigcher Umsetzung unschwer als Fik-
tion erkennen und auch die von Max in den letzteémutén des Films veriibten Taten in den
richtigen Gesamtzusammenhang einordnen kénnen wefde diese ist keine Gefahrdungs-
vermutung zu unterstellen. Im Hinblick auf jingétgendliche ist unter Umstanden eine



Jugendbeeintrachtigung nicht auszuschlieRen. Ubemedgliche Jugendbeeintrachtigung hat
jedoch das Dreiergremium nicht zu befinden.

Dem Antrag auf Listenstreichung konnte daher eotdprn werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung des 3er-Gremiums im veditda Verfahren ist vor einer Klageer-
hebung zunachst innerhalb eines Monats nach Zustetler Entscheidung die Entscheidung
des 12er-Gremiums der Bundesprifstelle zu beantrage

Eine Anfechtungsklage gegen diese abschlieRendelmtung kann sodann innerhalb eines
Monats ab Zustellung beim Verwaltungsgericht Kélppellhofplatz 1, 50667 Koln, erhoben
werden. Die Klage ist gegen die Bundesrepublik Behland, vertreten durch die Bundes-
prufstelle zu richten (88 25 Abs. 1, 2, 4 JuSch&Y&GO). Sie hat keine aufschiebende
Wirkung.

Gebuhrenerhebung

Die Festsetzung der Kosten fir dieses Verfahrebtdeer gesonderten Entscheidung vor-
behalten.



