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Sachverhalt

Die Bluray “Alexandre Ajas Maniac*, Uncut Version wird von der Firma Ascot Elite Home
Entertainment (Cinema Extreme), Stuttgart vertrieben. Der Film wurde im Jahre 2012 unter
dem Titel ,,Maniac* in Frankreich und USA produziert. Er hat eine Lauflange von 89 Minu-
ten. Regie fiihrt Franck Khalfoun. Darsteller sind unter anderem Elijah Wood und Nora Arne-
zeder.

Bei dem Film handelt es sich um ein Remake des Horrorfilm-Klassikers ,,Maniac® aus dem
Jahre 1979, der indiziert und in mehreren Fassungen bundesweit beschlagnahmt worden ist.

Der Inhalt des Hauptfilms kann wie folgt zusammengefasst werden:

Frank, ein Restaurator von Schaufensterpuppen, wurde in seiner Kindheit Zeuge von wech-
selnden Ménnerbekanntschaften seiner Mutter und hat seitdem ein gestortes Verhéltnis zu
Frauen. Der unscheinbare und schiichtern wirkende Mann verabredet sich {iber das Internet
mit Frauen, trifft sich mit ihnen, um diese dann umzubringen und zu skalpieren. Die Skalps
drapiert er dann in seiner Werkstatt auf Schaufensterpuppen und unterhélt sich mit ihnen. An-
na, eine franzosische Fotografin wird auf seine Werkstatt aufmerksam und mochte ein Projekt
mit seinen Schaufensterpuppen machen. Da Anna so anders zu sein scheint als seine sexbe-
sessene Mutter und die Frauen, die er nachts anspricht, beginnt er, zu ihr eine —platonische-—
Beziehung aufzubauen. Jedoch gelingt es ihm auch in ihrer Gegenwart nur schwer, seine an-
dere, gewalttitige Seite unter Kontrolle zu halten. Als Rita, Annas Agentin, ihn auf einer Ver-
nissage beleidigt, lauert er ihr in ihrer Wohnung auf, skalpiert sie bei lebendigem Leib und
totet sie anschlieBend. Frank trostet Anna, als sie vom Tode Ritas erfahrt. In dem Gespriach
iiber die Umstdnde von Ritas Tod verrit er sich als ihr Morder. Es kommt zu einem Kampf in
Annas Wohnung, bei dem Frank den hinzueilenden Nachbarn Martin ermordet. Anna ver-
sucht zu flichen und verletzt Frank mit einem spitzen Gegenstand schwer. Auf ihrer Flucht
erleidet sie jedoch einen todlichen Autounfall. Frank skalpiert die tote Anna und drapiert die
Haarpracht auf einer als Braut bekleideten Schaufensterpuppe in seiner Wohnung. Bevor
Frank an seinen schweren Verletzungen stirbt, halluziniert er. In seinen Phantasien verwan-
deln sich die Schaufensterpuppen in seine Opfer, welche seinen Korper in Stiicke reilen. Spé-
ter taucht ein Einsatzkommando der Polizei auf, welches Frank tot vorfindet.

Neben dem Hauptfilm beinhaltet die BluRay folgende Extras:

Making Of
Interviews mit Elijah Wood, Nora Arnezeder, Frank Khalfoun und Alexandre Aja
Originaltrailer

Trailershow, u.a. Trailer zu dem bundesweit beschlagnahmten Originalfilm ,,Maniac* von
1979

Die verfahrensgegensténdliche Filmfassung wurde von der FSK nicht gekennzeichnet. Eine
92:38 miniitige Kinofassung erhielt mit Jugendentscheid des Arbeitsausschusses vom
25.10.2012 das Kennzeichen ,,Keine Jugendfreigabe“. Die entsprechende 88:50 miniitige Vi-
deofassung erhielt mit Entscheid vom 14.02.2013 kein Kennzeichen.

Erst eine 86:34-miniitige Schnittfassung (Video) erhielt mit Jugendentscheid vom 28.02.2013
das Kennzeichen ,,Keine Jugendfreigabe®.



Die Juristenkommission der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (SPIO) hat der verfah-
rensgegenstindlichen 88:50 miniitigen Filmfassung mit Gutachten vom 20.03.2013 das Kenn-
zeichen ,,SPIO JK gepriift: keine schwere Jugendgefahrdung* erteilt.

Das Bayerische Landeskriminalamt regt auf Hinweis der OED Traunstein die Indizierung der
BluRay an. Der Inhalt des Films sei geeignet, Kinder und Jugendlich sozial-ethisch zu desori-
entieren. Es verweist hierzu auf die Covergestaltung sowie beispielhaft auf folgende Filmsze-
nen:

07:00: Die Hauptfigur rammt einer Frau ein Messer in den Hals; durch den ge6ffneten Mund
sieht man die Klinge. Danach skalpiert er die Frau. Bei dem Vorgang des Skalpierens ist be-
sonders auf die Akustik und die tduschend echte Darstellung zu achten.

15:40: Die Hauptfigur erwiirgt eine Frau, seine Abdriicke sind auf deren Haut zu sehen.
37:00: Die Hauptfigur schneidet mit einem Messer das Sprunggelenk einer Frau durch und
attackiert sie mit 13 Messerstichen am Riicken. Die Frau stirbt qualvoll.

01:02:00: Die Hauptfigur versucht, eine Frau unter Wasser zu erwiirgen. Anschlieend fesselt
er sie ans Bett und foltert sie.

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht iiber die Absicht der Bundespriifstelle,
im vereinfachten Verfahren gem. § 23 Abs. 1 JuSchG zu entscheiden, benachrichtigt. Sie hat
sich nicht gedufBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Priifakte
und auf den der DVD Bezug genommen. Die Mitglieder des 3er-Gremiums haben sich die
DVD in voller Lange und bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen und die Entscheidung
sowie die Entscheidungsbegriindung in vorliegender Fassung einstimmig beschlossen und
gebilligt.

Griinde

Die Bluray “Alexandre Ajas Maniac*, Uncut Version, Ascot Elite Home Entertainment (Ci-
nema Extreme), Stuttgart, war anregungsgemaf in die Liste der jugendgefdhrdenden Medien
aufzunehmen.

Ihr Inhalt ist offensichtlich geeignet (§ 23 Abs. 1 JuSchG), Kinder und Jugendliche sozial-
ethisch zu desorientieren, wie das Tatbestandsmerkmal ,,Gefdhrdung der Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen oder ihrer Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfiahigen Personlichkeit™ in § 18 Abs. 1 Satz 1 JuSchG nach sténdiger Spruchpraxis der
Bundespriifstelle sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung auszulegen ist.

Nach § 18 Abs. 1 Satz 2 JuSchG sind Medien u.a. dann jugendgefidhrdend, wenn sie unsittlich
sind, verrohend wirken, zu Gewalttétigkeit, Verbrechen oder Rassenhass anreizen oder wenn
sie Gewalthandlungen wie Mord- und Metzelszenen selbstzweckhaft und detailliert darstellen
oder Selbstjustiz als einzig bewéhrtes Mittel zur Durchsetzung der vermeintlichen Gerechtig-
keit nahe legen.

Verrohend wirkende Medien sind solche, die geeignet sind, auf Kinder und Jugendliche durch
Wecken und Férdern von Sadismus und Gewalttdtigkeit, Hinterlist und gemeiner Schaden-
freude einen verrohenden Einfluss auszuiiben. Das ist der Fall, wenn mediale Gewaltdarstel-
lungen Brutalitét fordern bzw. ihr entschuldigend das Wort reden. Das ist vor allem dann ge-
geben, wenn Gewalt ausfiihrlich und detailliert gezeigt wird und die Leiden der Opfer ausge-



blendet werden bzw. die Opfer als ausgestofen, minderwertig oder Schuldige dargestellt wer-
den (Nikles, Roll, Spiirck, Erdemir, Gutknecht; Jugendschutzrecht; 3. Auflage; § 18 Rdnr. 5).
Daneben ist unter dem Begriff der Verrohung in § 18 Abs. 1 S. 2 JuSchG aber auch die De-
sensibilisierung von Kindern und Jugendlichen im Hinblick auf die im Rahmen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens gezogenen Grenzen der Riicksichtnahme und der Achtung an-
derer Individuen zu verstehen, die in dem AuBerachtlassen angemessener Mittel der zwi-
schenmenschlichen Auseinandersetzung sowie dem Verzicht auf jedwede mitmenschliche
Solidaritdt ihren Ausdruck findet (Jorg Ukrow, Jugendschutzrecht, Rdnr. 277).

Zu Gewalttitigkeit anreizende Medien stehen in engem Zusammenhang mit den verrohend
wirkenden Medien. Wihrend jedoch bei der durch Medien hervorgerufenen ,,Verrohung*
gleichsam auf die ,,innere* Charakterformung abgestellt wird, zielt der Begriff der zu Gewalt-
tatigkeit anreizenden Medien auf die ,,duBere” Verhaltensweise von Kindern und Jugendli-
chen ab. Unter dem Begriff der Gewalttitigkeit ist ein aggressives, aktives Tun zu verstehen,
durch das unter Einsatz oder Ingangsetzen physischer Kraft unmittelbar oder mittelbar auf den
Korper eines Menschen in einer dessen leibliche oder seelische Unversehrtheit beeintrachti-
genden oder konkret gefdhrdenden Weise eingewirkt wird. Eine Schilderung ist dabei anrei-
zend, wenn sie die Ausiibung von Gewalt als nachahmenswert darstellt. Es soll mithin einer
unmittelbare Tatstimmung erzeugenden Wirkung entgegengewirkt werden (Jorg Ukrow,
a.a.0., Rdnr. 280).

Mediale Gewaltdarstellungen wirken nach der Spruchpraxis der Bundespriifstelle u.a. dann
verrohend, wenn Gewalt- und Totungshandlungen das mediale Geschehen insgesamt priagen.
Das ist z.B. dann der Fall, wenn das Geschehen ausschlieflich oder iiberwiegend auf dem
Einsatz brutaler Gewalt bzw. auf Tétungshandlungen basiert und/oder wenn das Medium
Gewalt in grofBem Stil und in epischer Breite schildert. Unter einer detaillierten Darstellung
von Gewalt und Gewaltfolgen im o.g. Sinne sind insbesondere Mediengeschehen zu verste-
hen, in denen Gewalt deutlich visualisiert bzw. akustisch untermalt wird (blutende Wunden,
zerberstende Korper, Todesschreie, zynische Kommentare). Unter Umstéinden kann auch das
Herunterspielen von Gewaltfolgen eine Gewaltverharmlosung zum Ausdruck bringen und
somit in Zusammenhang mit anderen Aspekten (z.B. thematische Einbettung, Realititsbezug)
jugendgefdhrdend sein, soweit nicht bereits die Art der Visualisierung oder die ernsthafte in-
haltliche Auseinandersetzung mit Gewalt die notwendige Distanzierung erkennbar werden
lasst.

Die Voraussetzungen der verrohenden Wirkung erachtet das 3er-Gremium als erfiillt. Es hat
zur Begriindung der Jugendgefahrdung auf den Inhalt des Hauptfilms verwiesen.

Der Film enthélt zahlreiche drastische und dariiber hinaus duflerst realistische Gewaltszenen,
in denen die Verletzungs- und Totungshandlungen ausfiihrlich und detailliert dargestellt wer-
den. Die Gewaltdarstellungen reden der Brutalitét entschuldigend das Wort und prégen das
Geschehen des Films, sie gleiten immer wieder ins Selbstzweckhafte ab. Ausfiihrlich wird der
Skalpiervorgang im Bild gezeigt. Das Abtrennen der Kopthaut wird durch entsprechende
Schnitt- und Reiflgerdusche auch akustisch drastisch in Szenen gesetzt. Auch werden der blu-
tige, gehdutete Kopf sowie der Skalp mehrfach im Bild gezeigt. Aufgrund der subjektiven
Kameraperspektive werden die Gewalttaten — mit wenigen Ausnahmen —immer aus der Sicht
des Téters prasentiert. Der Zuschauer nimmt insoweit, vergleichbar einem Ego-Shooter-
Computerspiel die Taterperspektive ein.

Das Gremium hat hierzu insbesondere auf die folgenden Szenen verwiesen:



06:27 Min: Frank sticht einer Frau ein von unten ein Messer durch den Hals. Blut
spritzt. Dann greift er nach ihren Haaren und skalpiert sie. Blut stromt
iber ihr Gesicht.

ab 17. Min: Frank erwiirgt Lucy. Ihr Todeskampf ist deutlich im Bild zu sehen,

ebenso wie die Wiirgemale an ihrem Hals. Dann setzt er das Messer an
und skalpiert die Tote. Deutlich und in GroBaufnahme wird das Abtren-
nen der Kopfhaut gezeigt.

ab 37. Min: Frank trennt einer Frau auf einem Parkplatz die Achillessehne durch
und sticht dann wie von Sinnen mit dem Messer auf die am Boden lie-
gende Frau ein. Anschlieend skalpiert er sie, wobei der Vorgang selbst
nicht im Bild zu sehen ist, jedoch akustisch durch Schneide- und Reil3-
gerdusche dargestellt wird.

ab 61 Min: Frank driickt die badende Rita immer wieder unter Wasser, dass sie
beinahe ertrinkt. Nachdem er sie auf das Bett gefesselt hat, fahrt er mit
der Klinge seines Messers iiber ihren Riicken und bringt ihr mehrere
Schnitte bei. Dann skalpiert er die Frau bei lebendigem Leibe und hélt
den bluttriefenden Skalp in die Hohe.

ab 75. Min: Frank wirft Annas Nachbarn ein Hackbeil ins Gesicht (GroBaufnahme).

ab 77.Min: Wihrend des Kampfes nimmt Anna eine der Schaufensterpuppenhinde
und sticht den spitzen metallenen Befestigungsstab Frank in den Bauch.

Ab 83 Min: Frank wird von den Frauen in Stiicke gerissen. GliedmaBlen, Gedarme
und die Gesichtshaut werden ihm abgerissen.

Die Art und Weise, in der in dem Film der riicksichtslose Umgang mit Menschen beschrieben
wird, ist nach Ansicht des Gremiums in extremem Mal geeignet, bei Jugendlichen eine Ab-
stumpfung gegeniiber Gewalttaten sowie eine Herabsetzung ihrer Mitleidsfahigkeit zu verur-
sachen. Der Hauptfilm besteht aus einer Aneinanderreihung von grausamen Totungen, die
detailliert und lang anhaltend im Bild gezeigt und akustisch von Schmerzensschreien sowie
ReiB- und Schneidegerduschen untermalt werden. Mord- und Metzelszenen stellen oftmals
den Bildmittelpunkt dar.

Fiir Kinder und Jugendliche, die sich in einer Entwicklungsphase befinden, in der ihr Weltbild
und ihr Selbstverstandnis noch nicht endgiiltig ausgebildet sind, kann auf Grund der in den
Bildern zu Tage tretenden Missachtung anderer Menschen der Eindruck entstehen, als sei das
Schmerzzufiigen eine akzeptierte Verhaltensweise. Diese Einstellung widerspricht jedoch
dem in der Gesellschaft anerkannten Erziehungsziel, Kindern und Jugendlichen die Achtung
fiir die Menschenwiirde anderer und das Gebot zur Toleranz sowie insbesondere den gewalt-
freien Umgang miteinander zu vermitteln. Der Inhalt des Films ist daher als in hohem Mal3e
jugendgefidhrdend einzustufen.

Es besteht die groBe Gefahr, dass Jugendliche den hier propagierten riicksichtslosen Umgang
mit Anderen in ihr eigenes Verhalten ibernehmen. Die im Film immer wieder lang ausge-
spielten Szenen von sadistischen Quélereien tragen dazu bei, dass sadistischen und/oder vo-



yeuristischen Neigungen unter dem Deckmantel eines zur Unterhaltung bestimmten Mediums
Vorschub geleistet wird.

Die Darbietung dieser Szenen erfolgt einzig zu dem Zweck, dass sich der geneigte Betrachter
an der Art der Darstellung delektieren kann. Die Gewaltdarstellungen werden lediglich um
ihrer selbst Willen konsumiert, immer auf der Suche nach einer Steigerung des darstellbaren
Leiden. Die Opfer erscheinen diesbeziiglich liberwiegend als Objekte der dargestellten Ge-
walttaten. Die beanstandeten Gewaltdarstellungen sind auch nicht als {iberzogen oder unrea-
listisch einzustufen, insbesondere nicht die Hieb- und Stichverletzungen, welche den Opfern
zugefiigt werden. Es handelt sich vorliegend nicht um Phantasiewaffen oder ein iibernatiirli-
ches Setting, sondern um Gewalt, die von Menschen an Menschen mittels Messern und Beilen
ausgetibt wird.

Der Inhalt und die Darstellungsweise dieser Szenen dienen einzig der Prisentation moglichst
grausamer und brutaler Gewalt gegen Menschen.

Nach Ansicht des Gremiums werden in dem Film zudem Gewalttitigkeiten gegeniiber Men-
schen in solch menschenverachtender Weise geschildert, dass die Darstellungen nicht nur
jugendgefdhrdend sind, sondern dariiber hinaus auch den Tatbestand des § 131 Abs. 1 Satz 1,
3. Variante StGB erfiillen. Nach dieser Vorschrift ist zu bestrafen, wer Schriften (§ 11 Abs. 3
StGB) verbreitet, die grausame oder sonst unmenschliche Gewalttitigkeiten gegeniiber Men-
schen in einer Art schildern, die das Grausame oder Unmenschliche des Vorganges in einer
die Menschenwiirde verletzenden Weise darstellen.

Eine die Menschenwiirde verletzende Darstellung liegt nicht bereits dann vor, wenn rohe Ge-
walttaten in aufdringlicher Weise anreiflerisch und ohne jegliche sozial sinnhafte Motivation
um ihrer selbst willen gezeigt werden. Gewalttitigkeit verletzt fiir sich genommen die Men-
schenwiirde nicht. Das ergibt sich schon daraus, dass die Darstellung in einer die Menschen-
wiirde verletzenden Weise im Tatbestand als besonderes Merkmal genannt ist, das zusétzlich
zur Schilderung der Gewalttétigkeit erfiillt sein muss. Deswegen kann auch weder die Hau-
fung noch die aufdringliche und anrei3erische Darstellung von Gewalttétigkeiten fiir sich al-
lein den Tatbestand erfiillen. (Jorg Ukrow, Jugendschutzrecht, Rdnr. 348 unter Hinweis auf
BVertG NJW 1993, 1459). Es kommt vielmehr darauf an, ob die Darstellung eine (grausame
oder unmenschliche) Gewalttatigkeit aus einem der Achtung der Menschenwiirde entspre-
chenden Zusammenhang 16st und das Zufiigen oder Erleiden der Gewalt zum isolierten und
wesentlichen Merkmal der dargestellten Person macht. Das kann auch dann der Fall sein,
wenn die Gewalttdtigkeiten zwar in eine fiktive Gesamthandlung eingefiigt sind, jedoch als
deren alleiniges oder beherrschendes Motiv erscheinen (Fischer, Kommentar zum Strafge-
setzbuch, 59. Auflage, § 131 Rdnr. 12). Eine Verletzung der Menschenwiirde liegt vor, wenn
sich aus der konkreten Form der Gewaltdarstellung der Sinngehalt ergibt, es werde der jedem
Menschen zukommende Anspruch bestritten, in seiner korperlichen Integritit, seinem Leben
und seinem physischen oder psychischen Leiden nicht zum bloBen Objekt fremder Willkiir,
Belustigung oder Unterhaltung gemacht zu werden (Fischer, a.a.O., § 131 Rdnr. 13).

Das Gremium sieht vorliegend den Straftatbestand des § 131 StGB als verwirklicht an, da der
Film zumindest zum Teil dem Zwecke dient, durch eine Aneinanderreihung detailliert ausge-
spielter sadistischer Handlungsweisen und der Aufzeigung der korperlichen und psychischen
Qualen der Opfer ein voyeuristisches Interesse beim geneigten Betrachter hervorzurufen, der
sich so an dem Geschehen delektieren kann. Das Gremium sieht dies in der Skalpierungs-
Szene zu Beginn des Films sowie in der Szene, in der die noch lebende Rita skalpiert wird, als
gegeben an.



In der Szene zu Beginn des Films wird {iberdeutlich und in GroBaufnahme gezeigt, wie Frank
einer Frau ein Messer durch den Hals in die Mundhdhle sticht und dann ihre Kopthaut mit
dem Messer abtrennt.

In der Szene, in der Frank Rita skalpiert, ist zu sehen wie er die Frau zunichst mit dem Mes-
ser quélt und sie dann bei lebendigem Leibe skalpiert. Die abgetrennte Kopfhaut hilt er wie
eine Trophée hoch.

Die Gewaltausiibung und deren Folgen werden deutlich und lang anhaltend im Bild gezeigt.
Es wird sich hierzu dramaturgischer Stilmittel wie Gro3- und Nahaufnahme bedient.

Die Darstellung grausamster Totungs- und Verletzungshandlungen zieht sich wie ein roter
Faden durch den gesamten Film. Mit Ausnahme Annas wird keines der Opfer auch nur anna-
hernd so eingefiihrt, dass der Rezipient Anteil an dessen Leben und Sterben nehmen konnte.
Die Frauen erscheinen vielmehr als wahllose Opfer, welche nur dazu dienen, die grausamen
Morde zu illustrieren. Aufgrund der Kameraperspektive nimmt der Zuschauer beim iiberwie-
genden Teil der dargebotenen Gewalttaten die Rolle von Frank ein. Er sieht die Opfer aus
dem Blickwinkel des agierenden Taters, wodurch er sich nicht in die Rolle des Opfers hinein-
fiihlen kann. Aus diesem Grunde findet auch keine Empathie des Betrachters mit den Opfern
statt.

Der Zuschauer sieht Frank — mit Ausnahme der Skalpierung Ritas- nie direkt im Bild. Sein
Gesicht spiegelt sich in Schaufenstern, Spiegeln oder in der glattpolierten Klinge seines Mes-
sers. Wenn man Franks Gesicht erblickt, so geschieht das zumeist nach der jeweiligen Tat,
wenn er sich angewidert von seinem eigenen Tun, die Hinde iiber dem Waschbecken blutig
schrubbt. Hier sieht der Zuschauer jedoch das Gesicht eines hilflosen, verstorten Mannes und
empfindet so fast Mitleid mit diesem.

Das Gremium hat sich bei der Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes unter den genann-
ten Straftatbestand an der Rechtsprechung zu vergleichbaren Werken des sog ,, Torture-Porn*-
Genres orientiert.

So hat das AG Miinchen in seinem Beschluss vom 02.03.2009 (Az. 853 Gs 30/09, 465 Js
306253/08) in der allgemeinen Einziehungssache zu dem Spielfilm ,,Hostel 2 — Extended
Version* folgendes ausgefiihrt:

,, ...Der gegenstdndliche Film ,,Hostel 2 “ (Extended Version) ist eine gewaltdarstellende Schrift im Sinne
der §§ 131 Abs. 1 Satz 1, 11 Abs. 3 StGB. Er besteht aus einer Aneinanderreihung lang ausgespielter, sa-
distischer Handlungsweisen. Exemplarisch werden hier zwei Szenen, die den Tatbestand des § 131 StGB
erfiillen, dargestellt:

a) (...) Eine der Hauptdarstellerinnen (Lorna) hingt nackt, kopfiiber an einer Kette und schreit vor
Angst. Eine andere Frau legt sich nackt unter Lorna und schneidet mit einer Sense in deren Kérper.
Der Betrachter sieht die Schnitte und das Blut und hort die Schreie der Gefolterten. Die Tdterin
wilzt sich — offensichtlich sexuell stimuliert — im herabtropfenden Blut.

Diese Szene zeigt dem Betrachter in menschenunwiirdiger Art und Weise einen der Schdchtung ver-

gleichbaren Foltermord, der der sexuellen Erregung des Tdters dienen soll. Sie ist grausam im Sinne des

§ 131 Abs. 1 StGB. Zudem kommt in ihr eine menschenverachtende und riicksichtslose Tendenz zum Aus-

druck, da grausame und unmenschliche Vorgdinge gezeigt werden, um beim Betrachter ein sadistisches

Vergniigen am Geschehen zu vermitteln.

b) (...) Eine Darstellerin (Beth) schneidet ihrem Peiniger Stuart mit einer Schere den Penis ab. Dies ist
genau und detailgetreu zu sehen. Blut und Schmerzensschreie untermalen die Szene. Der Penis wird
den Hunden zum Frafs vorgeworfen; das Opfer ldsst man verbluten.

Neben der Grausamkeit und der menschenverachtenden Tendenz dieser Sequenz kommt hier die Glorifi-

zierung der Selbstjustiz hinzu. Wéhrend Selbstjustiz zumindest noch eine ein gewisses, wenn auch verzerr-



tes Verstindnis von Gerechtigkeit erkennen ldsst, scheint den Darstellern des Films alles erlaubt zu sein.
Irgendwelche Grenzen gibt es nicht mehr. ,,Hostel 2 glorifiziert nicht lediglich Selbstjustiz, sondern in
der Konsequenz die vollstindige Loslésung von den grundlegenden Regeln menschlichen Zusammenle-
bens. Im Laufe des Films wandeln sich die Opfer in Tdter und begehen Taten, die zuvor ihre Peiniger be-
gangen haben. Dem Zuschauer wird dadurch suggeriert, dass z.B. das Verhalten von Beth durch die erlit-
tenen Qualen gerechtfertigt sei. Insoweit wird Gewaltausiibung verharmlost und sogar verherrlicht.
Verletzungen und Wunden werde in Groflaufnahme gezeigt, die Gewaltszenen mit ,, durchdringenden *
Schmerzens- und Hilfeschreien untermalt. Auch sind die durch die Gewalthandlung entstehenden Gerdiu-
sche in aller Deutlichkeit zu horen. ... *

Das Gremium stuft den Inhalt von ,,Alexandre Ajas Maniac* auf der Gewaltdarstellungsebene
als mit den in dem Beschlagnahmebeschluss genannten Inhalten vergleichbar ein. Das Erlei-
den der Gewalt wird bei den weitestgehend entpersonalisierten Opfern zum isolierten und
wesentlichen Merkmal gemacht. Die Darstellung dieser grausamen und menschenunwiirdigen
Gewalttaten ist alleiniges und beherrschendes Motiv des Films und wird zu rein voyeuristi-
schen Zwecken dargeboten. Damit wird der jedem Menschen zukommende Anspruch bestrit-
ten, in seiner korperlichen Integritét, seinem Leben und seinem physischen oder psychischen
Leiden nicht zum bloBen Objekt fremder Willkiir, Belustigung oder Unterhaltung gemacht zu
werden.

Die Jugendgefahrdung ist auch offensichtlich.

Das OVG Miinster hat in einer Entscheidung (Urteil vom 24.10.1996, Az.: 20 A 3106/96)
noch einmal betont, ,,dass der Zweck des § 15a GjS (vereinfachtes Verfahren, nunmehr § 23
Abs. 1 JuSchG) die Vereinfachung und die Beschleunigung des Verfahrens sowie Entlastung
des 12er-Gremiums ist (...). Das 12er-Gremium soll von der routinehaften Anwendung seiner
BewertungsmaBstibe sowie von solchen Entscheidungen freigestellt werden, die auf der
Grundlage seiner bisherigen Praxis zweifelsfrei nicht anders als im Sinne des Indizierungsan-
trages ausfallen konnen. Danach spricht alles dafiir, eine Jugendgefidhrdung als ,,offenbar ge-
geben® im Sinne des § 15a Abs. 1 GjS (§ 23 Abs. 1 JuSchG) anzusehen, wenn sie sich aus
denjenigen abstrakt-generellen Kriterien und Bewertungsgrundlagen ergibt, die im Plenum
der Bundespriifstelle Anerkennung gefunden haben und als feststehend gehandhabt werden
(...).“ Dies ist vorliegend zu bejahen, da das 12er-Gremium der Bundespriifstelle Medien, in
denen Gewalthandlungen, wie hier das Toten und Zerteilen von Menschen, selbstzweckhaft
und in epischer Breite dargestellt werden, stets als jugendgefédhrdend indiziert hat.

Der Film fallt grundsétzlich in den Schutzbereich der Kunstfreiheit, Art. 5 Abs. 3 GG. Denn
nach standiger Rechtsprechung (BVerfGE 30, 173; BVerfGE 67, 213; BVerfGE 83, 130) ist
Kunst das Ergebnis freier, schopferischer Gestaltung, in der Eindriicke, Erfahrungen und
Phantasien des Kiinstlers zu unmittelbarer Anschauung gebracht werden. Auch die Wabhl ei-
nes jugendgefdhrdenden Inhalts sowie dessen Verarbeitung nach der vom Kiinstler selbst ge-
wihlten Darstellungsart ist von der Kunstfreiheit gedeckt.

Doch hat nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27.11.1990 (NJW 1991,
1471 ft.) auch der Jugendschutz Verfassungsrang, abgeleitet aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2
und Art. 6 Abs. 2 GG. Durch die genannte Entscheidung ist der Bundespriifstelle aufgegeben,
unter Wahrung des Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit zwischen den kollidierenden Verfas-
sungsgiitern Kunstfreiheit und Jugendschutz abzuwédgen, um festzustellen, welchem der bei-
den Giter im Einzelfall der Vorrang einzurdumen ist. Dabei ist bei einem Werk nicht nur die
kiinstlerische Aussage, sondern auch die reale Wirkung zu beriicksichtigen.

Zwar finden sich in den einschldgigen Rezensionen Eintrdge zu dem Film, jedoch bescheini-
gen diese dem Film lediglich fiir die ungewohnliche Kamerafiihrung (subjektive Kamera)
einen iiberdurchschnittlichen kiinstlerischen Gehalt. Die Story wir insgesamt als diinn be-
zeichnet und lediglich die Gewaltszenen finden dahin gehende Erwdhnung, als sie dezidiert



und von besonderer Hérte gekennzeichnet seien. Einig sind sich die Kritiker darin, dass der
Zuschauer durch die subjektive Kamerafiihrung nicht nur die Gewalttaten hautnah miterlebt,
sondern er auch Mitleid fiir den zerrissenen Charakter der Hauptfigur empfindet.

Beispielhaft wird auf folgende Online-Rezensionen verwiesen:

http://www.cinema.de/film/alexandre-ajas-maniac,5134003.html
., Wie im Rausch, vor Aufregung stohnend, steuert er sein Auto auf der Jagd nach dem néichsten Opfer
durch L. A. Frank Zito (Elijah Wood) ist ein Killer, der junge Frauen skalpiert, um sich mit deren
Haaren und selbst modellierten Schaufensterpuppen die perfekte Freundin zu basteln. Immer mehr
Prostituierte und Partygirls meuchelt Frank auf bestialische Weise, bis er in der Fotografin Anna
einen Ausweg aus seiner Holle gefunden zu haben scheint. Mit der Unterstiitzung von Drehbuchautor
Alexandre Aja, der die Slasher-Gemeinde vor neun Jahren mit dem hinterhdltigen Horrortrip "High
Tension" verstorte, inszenierte Franck Khalfoun ("P2 - Schreie im Parkhaus") dieses elegante und
zugleich fiebrig gefilmte Remake von Williams Lustigs Schocker. Die abwechselnd mit klassischer
Musik und Synthesizer-Beats unterlegten Morde schildert er dabei (bis auf einen unverstindlichen
Perspektivwechsel) aus der Sicht des Killers. So werden die geweiteten, von Entsetzen iiber die eige-
nen Taten erfiillten Pupillen Zitos nur im Spiegel offenbart, was das hautnahe Grauen steigert. Aller-
dings fiihrt dieser Inszenierungsstil zuweilen auch dazu, beim Zuschauer Mitleid oder gar Sympathie
fiir das Monster entstehen zu lassen. Wéihrend seine Augen in den "Der Herr der Ringe"- Filmen em-
pathischen Hobbit-Charme verspriihten, nutzt Elijah Wood sie nun, um den Wahnsinn Franks auszu-
driicken. Mit grausigem Erfolg. In Verbindung mit dessen wirren Selbst- und Zwiegespriichen geht
Woods Darstellung trotz der wenig iiberzeugenden Erkldrung fiir Zitos (natiirlich) in der Kindheit
begriindeten Motive an die Substanz - ebenso wie die dezidiert illustrierten Grausamkeiten, mit denen
Khalfoun seinen Film spickt. Auf Mettenden als Kino-Snack sollte man angesichts der erbarmungslo-
sen Messerattacken und des Splatter-Finales also lieber verzichten. Fazit Brutaler, innovativ gefilmter
Psycho-Slasher

http://www.filmstarts.de/kritiken/190442/kritik.html

., ... Flir das gleichnamige Remake des in Fan-Kreisen beriihmt-beriichtigten Slasher-Klassikers ,, Ma-
niac" von William Lustig arbeitet Aja als Produzent und Autor erneut mit Khalfoun als Regisseur zu-
sammen. Dabei tiberrascht das Duo mit einer atmosphdrischen Skalpier-Orgie, deren Qualitdt die
Erwartungen bei weitem iibertrifft. ...

Mit seiner extremen Subjektivitdt erinnert ,, Maniac" bisweilen weniger an einen B-Movie-Schocker
als an einen psychedelischen Arthouse-Trip im Stil eines Gaspar Noé (,, Enter the Void"), wozu auch
der treibende elektronische Soundtrack beitréigt. In manchen Momenten wiederum, wenn Frank
durchs ndichtliche L.A. streift und die grellen Lichter funkeln wie bose allwissende Augen, wirkt Khal-
founs Film wie eine Mischung aus Jorg Buttgereits Low-Budget-Horror ,,Schramm" und Nicolas Win-
ding Refns ,, Drive". Bei alldem ist ,, Maniac" alles andere als ein sensibles Psychodrama, sondern
kraftvolles Exploitation-Kino. So wird die Psychologie des Tdters nur schemenhaft umrissen und die
Filmemacher greifen auf oft bemiihte Klischees zuriick, wenn etwa die Ursache fiir Franks Wahnsinn
eher fadenscheinig in seiner schlimmen Kindheit gesucht wird.

oo, Maniac" ist ganz harter Tobak. In einer Zeit, in der viele Horrorfilmproduzenten die Gunst des
Publikums mit verkrampft verwackelter Brutalitiit zu gewinnen suchen, wirkt der intensive Blutrausch
von ,, Maniac" umso drastischer. Speziell das Finale, in dem man einerseits Anne das Uberleben
wiinscht und gleichzeitig zur Identifikation mit Frank gendtigt wird, ist gleichermafSen faszinierend
wie verstorend. Die Erfahrung von ,, Maniac" ldsst sich nicht so einfach nach dem Abspann abschiit-
teln, sie will erlebt, erlitten, iiberstanden und verarbeitet werden. Fazit: Mit ,, Maniac" entfachen Ale-
xandre Aja und Franck Khalfoun einen faszinierenden Héllensturm, der mit atmosphdrischer Dichte
und betorenden Bildern begeistert und immer wieder mit dufserster Hdrte schockiert. *

http://medienjournal-blog.de/2013/05/review-alexandre-ajas-maniac-film/

»- .- Was hingegen durchaus bemerkenswert ist und auch von mir beurteilt werden kann ist die gren-
zenlose Subjektivitit des Gezeigten, die dadurch erreicht wird, dass wir als Zuschauer beinahe den
gesamten Film aus den Augen von Frank Zito wahrnehmen und somit insbesondere bei den plastisch
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und explizit dargestellten Morden mehr denn je in der ersten Reihe stehen und gezwungen sind, uns
mit der Rolle Franks zu identifizieren, obwohl es keinen gréfieren Antagonisten geben konnte. Durch
den Blickwinkel in Alexandre Ajas Maniac erlebt man ebenso aus erster Hand Franks Wahnvorstel-
lungen und Erinnerungen, stolpert mit ihm durch die Nacht und verfolgt erregt und nervés verdangstig-
te junge Frauen durch vergessene Gassen. Zitos Alter Ego Elijah Wood sieht man daher auch fast
ausschlieflich in Spiegeln oder auf reflektierenden Fldchen, so dass der fihige Darsteller, der fernab
seiner Paraderolle als Frodo Beutlin durchaus ein Faible fiir sinistre und abgriindige Charaktere hat,
sich hauptsdchlich auf seine Stimme verlassen muss, um Frank Zito Leben einzuhauchen.

Dennoch gibt es auch eine wenige, wohlplatzierte und spdrlich gesdte Szenen im Film, in denen der
Zuschauer das Innenleben Franks verldsst, um ihn von auflen betrachten zu kénnen, was tatsdchlich
den Schrecken des bis dahin erlebten noch vergrdfSert, wenn man sich einmal mehr bewusst machen
kann, wie harmlos und verschiichtert der introvertierte junge Mann doch scheint, der zu solchen
Grdueltaten fihig ist. Zum Gliick tibrigens bedeutet der Blickwinkel des Films nicht, dass wir es mit
einer wackeligen und unsteten Kamera zu tun haben, so dass man sich trotz des ungewohnten Blick-
winkels voll und ganz auf das Geschehen konzentrieren kann und nicht das Gefiihl hat, wichtige In-
formationen im Bilderrausch zu verpassen. Uberhaupt punktet Maniac mit einem optischen Stilwillen,
der seinesgleichen sucht und in seiner Gdnze zu tiberzeugen weif3, wenngleich das Szenenbild an sich
durchaus noch ein wenig dreckiger und abstofiender hditte sein diirfen.

Aber auch so nimmt das Geschehen gefangen und obwohl es sich beileibe nicht um einen typischen
Slasher handelt, sondern vielmehr um lupenreines Exploitation-Kino, das zuweilen mit wirklich plaka-
tiver Gewalt kokettiert und grenzenlosen Ekel hervorzurufen trachtet, funktioniert Maniac auch als
Horrorfilm. Das iiberrascht dahingehend, dass die gewohnten Schockmomente bei der Opferjagd
dadurch ausgehebelt werden, dass man aus Franks Sicht ldngst kommen sieht, von wo und wann der
Killer zuschlagen wird, doch die eigentliche Gefahr und der eigentliche Horror entspringen seinem
Inneren, genauer seinem zerriitteten Geisteszustand und so ist neben den zu Tode kommenden Frauen
auch Frank Zito als Opfer zu betrachten, der von den ihm innewohnenden Ddmonen ein ums andere
Mal heimgesucht wird und dem Schrecken ebenso wenig zu entrinnen weifs. Einziger Wermutstropfen
ist, dass die Hintergriinde zu Frank Zito mehr angedeutet denn wirklich thematisiert werden und zu-
dem in ihrer Ausgestaltung doch sehr plakativ und wenig iiberraschend — geschweige denn innovativ —
geraten sind. Hier wire noch deutlich Spiel nach oben gewesen, um den Film zu einem noch eindring-
licheren Erlebnis werden zu lassen. Maniac ist dennoch ein ginzlich anderer Horrorfilm und ich habe
mich danach durchaus dabei ertappt, argwohnisch meine Hdinde zu betrachten, um sicherzugehen,
dort nicht plotzlich Puppenhdnde vorzufinden. ...

http://www.kino.de/kinofilm/alexandre-ajas-maniac/143862

., ...Die Story passt auf einen Bierdeckel, Stil ist die Message. Ein psychisch kranker Serienkiller, der
sich auf das Skalpieren weiblicher Opfer kapriziert hat (...), verliebt sich ungliicklich in eine Kunstfo-
tografin. Im deutlichsten Unterschied zum Original geht der Zuschauer nicht mit dem Killer auf
Schiirzenjagd, sondern als der Killer. In einem formalen Kniff, der subjektiven Kameraperspektive,
entfaltet sich das Geschehen praktisch komplett durch die Augen des Maniac, Wir sehen, was der Kil-
ler sieht, horen ihn dabei schnaufen, kichern, schluchzen und Selbstgesprdche fiihren. Damit wir auch
wissen, das wir der Killer sind.

Ein dynamischer elektronischer Soundtrack unterlegt stimmungsvoll diverse Wege durch die Nacht,
L.A. heifit das neue New York, auch das Remake versteht die urbane Kulisse seiner Ara effektiv zu
nutzen. Elijah Wood hat viel Screentime fiir eine Person, aus deren Augen man den Film betrachtet,
aber ein paar inszenatorische Kniffe helfen. Nora Arnewzedar als Objekt der Begierde ist eine Entde-
ckung. Eher ein Hitchcock-Film als der alte, nicht nur der Norman-Bates-Parallelen wegen, und eine
elegante, verspielte Angelegenheit, was das (durchaus drastische) Blutbad mildert. Ein Fall fiir gute
Nerven, der (Kult-)Potential entfalten konnte.

Aufgrund seiner Kamerafiihrung ist der Film als handwerklich gut gemacht einzustufen. Das
Gremium konnte jedoch insgesamt keinen die Belange des Jugendschutzes iiberwiegenden
Kunstgrad feststellen. Insbesondere die verhaltnisméBig diinne Story, bei der auch der Grund
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fiir Franks Taten nur oberfldchlich gestreift wird, dient nach Ansicht des Gremiums einzig
dazu, von einer expliziten Gewaltszene zur nichsten iiberzuleiten. Der Zuschauer erfahrt
nicht, warum Frank grausam mordet und skalpiert. Seine Mutter wird in Riickblenden kurz
gezeigt wie sie Affdaren mit wechselnden Mannerbekanntschaften auslebt. In einer Szene
kdmmt Frank ihr langes Haar. Warum er aber Frauen mit entsprechender Haarpracht meuchelt
und die Haare den Schaufensterpuppen (stellvertretend fiir die Mutter?) aufsetzt, bleibt unklar.
Auch in dem Gespréich mit Rita, die er im Wahn fiir seine Mutter hilt, wird nicht klar, warum
er seine Mutter so sehr hasst, dass sich daraus sein allgemeiner Frauenhass erkléren lie3e.

Sie wird weder als besonders herrschsiichtig noch als gefiihlskalt beschrieben, sondern ihr
Charakter wird gar nicht beschrieben. Das Motiv scheint stark an Hitchcocks Meisterwerk
,Psycho* angelehnt zu sein, ohne jedoch das Psychogramm des Serienkillers auch nur anné-
hernd zu erstellen. Anders als bei Hitchcock, der die Schizophrenie des Hauptcharakters und
die Beweggriinde fiir Normans Taten zum Ende des Films in der Szene auf dem Polizeirevier
ausfiihrlich erldutert, werden in ,,Maniac* die Taten eines psychisch kranken Morders darge-
stellt, ohne das Krankheitsbild auch nur ansatzweise zu erkldren.

Das Gremium sah insofern die diinne Filmhandlung nur als ,,Feigenblatt fiir die Darstellung
der detaillierten Mord- und Metzelszenen.

Dem gegentiber {iberschreitet nach Ansicht des Gremiums die Intensitét, in der in dem verfah-
rensgegenstindlichen Film Gewalthandlungen dargeboten werden, das Maf3 dessen, was Kin-
dern und Jugendlichen zugénglich gemacht werden darf, bei weitem.

Auch wenn die Handlung nicht vollkommen beildufig ist, bleibt die Darstellung von Gewalt
im Vordergrund und gleitet in vielen Szenen ins Selbstzweckhafte ab, dies zudem in extrem
hohem Maf3. Angesichts der zahlreichen detaillierten, blutigen und duf3erst brutalen Gewalt-
und Splattersequenzen, die, wie oben dargelegt, einzig dem Zweck dienen, ein voyeuristisches
Interesse beim Zuschauer zu wecken, hat das 3er-Gremium daher dem Jugendschutz den Vor-
rang vor der Kunstfreiheit eingerdumt.

Ein Fall von geringer Bedeutung nach § 18 Abs. 4 JuSchG liegt nicht vor. Der Grad der von
den Darstellungen ausgehenden Jugendgefdhrdung ist in keinem Fall als gering, sondern
vielmehr als hoch bzw. schwer anzusehen. Auch geht das Gremium aufgrund heutiger techni-
scher Vervielfdltigungsmdglichkeiten nicht von einer nur geringen Verbreitung der DVD aus.

Der Inhalt des Films ist jugendgefdhrdend und verstoBt nach Einschitzung des Gremiums
dariiber hinaus gegen eine in § 18 Abs. 2 Nr. 2 JuSchG genannte Strafthorm (§ 131 StGB). Die
DVD war daher in Teil B der Liste jugendgefdhrdender Medien aufzunehmen.

Aus der Indizierungsentscheidung ergeben sich folgende Verbreitungs- und Werbebeschrin-
kungen:

§ 15 Jugendgefdhrdende Tragermedien

Abs. 1 Triagermedien, deren Aufnahme in die Liste jugendgefdhrdender Medien nach § 24

Abs. 3 Satz 1 bekannt gemacht ist, diirfen nicht

1. einem Kind oder einer jugendlichen Person angeboten, iiberlassen oder sonst zu-
génglich gemacht werden,

2. an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zuganglich ist oder von ihnen einge-
sehen werden kann, ausgestellt, angeschlagen, vorgefiihrt oder sonst zugédnglich ge-
macht werden,

3. im Einzelhandel auferhalb von Geschéftsrdumen, in Kiosken oder anderen Ver-
kaufsstellen, die Kunden nicht zu betreten pflegen, im Versandhandel oder in ge-
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werblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln einer anderen Person angeboten oder
iiberlassen werden,

4. 1m Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer gewerblicher Gewzhrung
des Gebrauchs, ausgenommen in Ladengeschéften, die Kindern und Jugendlichen
nicht zugénglich sind und von ihnen nicht eingesehen werden kénnen, einer anderen
Person angeboten oder iiberlassen werden,

. 1m Wege des Versandhandels eingefiihrt werden,

6. offentlich an einem Ort, der Kindern oder Jugendlichen zugéanglich ist oder von 1h-
nen eingesehen werden kann, oder durch Verbreiten von Trager- oder Telemedien
aullerhalb des Geschiftsverkehrs mit dem einschlidgigen Handel angeboten, ange-
kiindigt oder angepriesen werden,

7. hergestellt, bezogen, geliefert, vorritig gehalten oder eingefiihrt werden, um sie
oder aus ihnen gewonnene Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 6 zu verwenden
oder einer anderen Person eine solche Verwendung zu erméoglichen.

o

Abs. 3 Den Beschriankungen des Absatzes 1 unterliegen auch, ohne dass es einer Aufnahme in
die Liste und einer Bekanntmachung bedarf, Tragermedien, die mit einem Trigerme-

dium, dessen Aufnahme in die Liste bekannt gemacht ist, ganz oder im Wesentlichen
mhaltsgleich sind.

Abs. 5 Bei geschiftlicher Werbung darf nicht darauf hingewiesen werden, dass ein Verfahren
zur Aufnahme des Tragermediums oder eines inhaltsgleichen Telemediums in die Lis-
te anhéngig ist oder gewesen ist.

Abs. 6 Soweit die Lieferung erfolgen darf, haben Gewerbetreibende vor Abgabe an den Han-
del die Handler auf die Vertriebsbeschrankungen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 6 hinzuwei-
sen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung des 3er-Gremiums im vereinfachten Verfahren ist vor einer Klageer-
hebung zunichst innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung die Entscheidung
des 12er-Gremiums der Bundespriifstelle zu beantragen.

Eine Anfechtungsklage gegen diese abschliefende Entscheidung kann sodann innerhalb eines
Monats ab Zustellung beim Verwaltungsgericht K6ln, Appellhofplatz 1, 50667 Koln, erhoben
werden. Die Klage ist gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundes-
priifstelle zu richten (§§ 25 Abs. 1, 2, 4 JuSchG; 42 VwGO). Sie hat keine aufschiebende
Wirkung.
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