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entschieden: ' . "Predator"
: ~ Videofilm

wird in die Liste
der jugendgefahrdenden Schriften
aufgenommen.

Sachverhalt

Der Videofilm "Predator' (wie Beutefresser) wurde Mitte 1988 von der
Fa. _ ediert und von ihr vertrieben,
anfangs zu einem Stlickpreis von DM 349,--"pro Kassette fiir den Video-
thekar. Regisseur: John McTiernan, Hauptdarsteller Arnold Schwarzen-
egger. Laufzeit des Films: 102 Minuten. Die Nachfrage nach dem Film war

so groB, daB auch Videothekare, die 10 Kassetten gekauft hatten, Warte-
listen fir thre Kunden anlegen muBten. S

‘Der Videofilm erhielt gemdB § 7 JOSchG die Kennzeichnung: "Nicht frei-
gegeben unter 18 Jahren'. Der titelgleiche Kinospielfilm erhielt gemiB
§ 6 J0SchG die Kennzeichnung “frei ab 16 Jahren". Die Appelation des
Landes Bayern gegen diese Entscheidung wurde zurlickgewiesen, allerdings
mit der Auflage weiterer Schnitte. Der Kinofilm darf vor Jugendlichen
nur nach der Anbringung von insgesamt 16 (!) Schnitten vorgefilhrt wer-
den (vgl. Entscheid des Rechtsausschusses der FSK vom 20.11.1987,
- Priif-Nr. 58 307 -'K). Ob die Einhaltung dieser Auflagen von Jugend-
schutzfachkriften méglich ist, bleibt offen. '

Der Inhalt des Films wird in Branchenbldttern u.a. wié'fo1gt zusam-
mengefalit: o '

"Ste1lungnahme der Kommission:

Fin US-Kommandotrupp, der im mittelamerikanischen Dschungel
Geiseln aus der Hand linker Rebellen befreien soll, wird von
einem auferirdischen Monster angegriffen und dezimiert. Was
-als militaristisch geténtes S&ldnerabenteuer beginnt, ent-
wickelt sich zu einem effektvoll und professionell inszenier-
ten, aber auch sehr brutalen Horrorfilm mit deutlichen An-
spielungen auf den Vietnamkrieg."("film-dienst" Nr. 26 340 in
Heft 18/87, S. 922) - , -

Videomarkt Nr. 14/88: - ' .
"Schneller, spannendér 35 Millionen Dollar-Film mit tollen
Special-Effekten und Arnold Schwarzenegger ("City-Hai®,
"Conan", "Das Phantomkommando”) Ein biBchen “Rambo", ein
bigchen "Alien", Ein MuB fir jede Videothek." '
oA ™ beantragt nach Sichtung des Video-
films' mit >cnreiben vom 11.8.1688 dessen Indizierung. Es hdlt den Film
fir schwer jugendgefahrdend "weil die sehr einfach erzéhlte Geschichte

nur den Zweck hat, von einer Gewaltt#tigkeit und blutrinstigen Nahauf-
nahme zur anderen zu fihren." I

. _ stellte mit Schreiben vom 16.08.1988 eben-
falls Antrag auf Indizierung des Videofilms "Predator”. :

63
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Die Bundesprifstelle ordnete durch ihr Drefergremium am 12.8.1988 ein-
stimmig gemdB § 15 Abs. 1 GjS die vorliufige Indizierung des Films an,
nachdem alle drei Mitglieder des Gremiums gemeinsam den Film in voller
Ldnge und normaler Laufgeschwindigkeit angesehen hatten. Die Bekanntma-
_chung erfolgte im Bundesanzeiger vom 17.8.1988. Gestitzt auf den Be-
schlul des Bundesverfassungsgerichts vom 4.5.1971, ergangen auf Vor-
lagebeschluB des Verwaltungsgerichts Kéln, verdffentlicht in NJW 1971,
5. 1559, wurde die Firma CBS/FOX Video vor Erla3 der voriaufigen Anord-
nung von der BPS nicht gehdrt. Denn in dem BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts heiBt es wirtlich "Die Entscheidung (der BPS) nach § 15 -
Abs. 1 GJjS ergeht daher im Gegensatz zum vereinfachten Verfahren (nach
§ 15 a GjS) ohne Anhdrung (der Verfahrensbeteiligten)”, Das Verwal-
tungsgericht K81n vertrat der BPS gegeniiber die Auffassung, dis BPS
habe den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts berinterpretiert und
damit einen Verfahrensfehler begangen. Die Firma CBS/FOX h&tte gehdrt
werden milssen, bevor die Anordnung erlassen wurde, die Anhdriungsfrist
hétte bis auf einen Tag verkiirzt werden kirnen (vgl. BeschluB des VG
vom 26.08.1988 - 17 L 1307/88). Um die K1drung der Auslequng des Be-
schlusses des Bundesverfassungsgerichts einem geeigneteren Verfahren zu
Ubertassen, nahm der Vorsitzende der BPS die vorliufige Anordnung zu-
rick und ordnete Termin zur miindTichen Verhandlung tber den dadurch
wiederaufgelehten Indizierungsantrag. vor dem 12er Gremium fir den
3.11.1988 an, zu dem die Verfahrensbeteiligten form- und fristgerecht

geladen wurden.

| beantragt_AbweTSUng des Indfz1erungsantréges,

Wegen dérfWeitereﬁfEihzelheiten[des Sach= und Streitstandes wird auf
- die Prifakte und den Videofilm vérwiesen, die Gegenstand des Verfahrens
- waren. Den Videofilm haben die Mitglieder des 12er-Gremiums in voller

Ldnge bei normaler Laufgeschwindigkeit angesehen.

Grin d:Ef 

Der Videofilm "Predator” der . war aufgrund der Antrdge der
Jur- T T ' zd indizieren und damit den
strafhewehrten Kinder-, Jugend- und Werbeverboten sowie den Vertriebs-
beschrédnkungen der §§ 3-5, 21 GjiS zu unterwerfen. . '

Das GJS findet nicht nur auf Schriften, sondern auch auf Videofilme -
Anwendung, wie sich aus § 1 Abs. 3 GiS ergibt. . . . _ :

Die Indizierungséntrage sind zuldssig. Die .. . . gehdren
zu den antragsberechtigten Behdrden bei der BPS (§ 27 DVO 63S).

Die Vorschrift des § .7 J0SchG,. die Videofilme zum Teil vor Indizie-
rungen schitzt, steht der Indizierung nicht entgegen, da der Videofilm,
im Unterschied zum titelgleichen Kinofiim, die.Kennzeichnung "nicht '
freigegeben-unter 18 Jahren" trigt (§ 7 Abs. 5 JOSchG). Das Gremium der
BPS war ordnungsgemiB besetzt. Die Mitwirkung von Vertretern der -
Film-/Videowirtschaft in den Entscheidungsgremien der Bundespriifstelle
sieht das GJjS nicht ausdricklich vor (§.9 Abs. 3 GiS). '

Die Indizierungsantrdge sind auch begrindet. Der Film ist offensicht-
lich geeignet, Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre sittlich schwer zu
gefdhrden (§ 6 Nr. 1 GjS i.V.m. § 131 StGB). Dariiberhinaus wirkt er auf
Kinder und Jugendliche verrchend im Sinne von § 1 Abs. 1 satz 2 GiS und
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ist auch aus diesem Grunde zu indizieren.

Zutreffend begrundet seinen Antrag damit,
daB die sehr einfach erzdhlts Geschichte des Filmes nur den Zweck hat,
- von einer Gewalttdtigkeit und blutrlinstigen Nahaufnahme zur anderen ‘zu
“flithren, den Zuschauer damit zu stimulieren und zu unterhalten, wobe1
die Gewaittat1gke1ten verherr11cht bzw. verharmlost werden

Die e1nfache Geschichte des Videofilms hat Manfred Etten - a11erd1ngs
~unter vélliger’ Ausklammerung der massenhaft im Film vorkommenden Ge-

walttétigkeiten - wie folgt zusammengefaBt (“film-dienst” Nr 26 340
Heft 18/87 S. 922}, o

" ”Predator" st so etwas wie ein gestauchtes "double feature”°
zwei Filme in einem, zuerst ein neo-kojonialistisches S&ldner-
abenteuer, dann ein konventioneller Horrorfilm. Beide Teile ergin-
zen und kommentieren einander, in beiden herrscht Krieg, beide
sind auf ihrer Art "politisch”, wobei die Bilder des Horrorfilms
mehr zum Thema sagen als die S8ldner mit ihren militanten Spri-
chen. - Der US- Off1z1er Dutch, Spezialist fiir brisante Sender-
einsdtze, soll im mittelamerikanischen Dschungel Geiseln befreien,
die von Timrken Rebellen entfihrt wurden. Doch der Auftrag ist eine -
Finte - Dutchs Truppe wird dazu miBbraucht, einen "Enthauptungs-
schlag" gegen sowjetische Militdrberater durchzufuhren -, der
wahre Gegner ist ein Phantom. Im Urwald lauert nimlich ein "Alien"
ein auBerirdisches Monster mit der Fahigkeit zur perfekten Mimikry
und mit einer Vorliebe fiir Menschenfleisch, kein Invasor oder
Parasit nach Art der "Kdrperfresser", sondern gin "Predator", ein
Beutejiger. Der AuBerirdische kann nur mit seinen eigenen Haffen
geschlagen werden; mittels einer Verwandlung also. Nachdem seins
Ménner. der Bestie zum Opfer gefallen sind, klettert Butch gleich-
sam auf der Evolutionsleiter zuriick bis in die Vorgeschichte; er
wird zum "Primitiven®, der sich im Urwald unsichtbar machen kann

£s kommt zum Showdown zwischen gleichwertigen Gegnern auf Stein-

zeit-Niveau. Der unterlegene AuBerirdische sprengt 51ch mit einer
Mini-Atombombe (!) in die Luft.

Was als mi]itaristisch getﬁntes'SﬁTdnérébenteuer‘beginntT ent-
wickelt sich zu einem effektvoll und professionell inszenierten,

aber ‘auch sehr brutalen Horrorf11m mit deut]1chen Anspielungen auf
den Vietnamkrieg." -

Die Gesamtschau des Films aufgrund der in Augenscheinnahme durch das
12er-Gremium in der miindlichen Verhandlung ergab, daB die von Etten
geschilderte Rahmenhandlung Tediglich dazu dient, e1ne Gewa]tdarste]-
lung an die andere re1hen Zu kdnnen.

Nach der Neufassung des § 131 StGB mit w1rkung ab 1. Apr11 1985 werden
vom Tatbestand nunmehr auch Schriften und andere Medien erfaBt, die
grausame oder 'sonst.unmeénschliche Gewalitdtigkeiten gegen Menschen in
giner Art schildern, die das grausame oder unmenschliche des Vorgangs
in einer die Menschenwilrde verletzenden Weise darstellen. Das ist re-

gelméBig dann der Fall, wenn Gewalttdtigkeiten "1n ‘allen Einzelheiten”
also unverfremdet geze1gt werden.,

Dies gilt ausnahmslos fir die dem Betrachter zugemuteten grausamen

- Szenen, die erkennbar ihrer selbst w111en und zur: StTmulierung von
Emot1onen dargeste11t werden :




So zum Beispiel folgende Szenen: ‘

Drei enthdutete menschliche Leichen werden, wie Schweine im Schlach-
thaus, mit dem Kopf nach unten an einem Baume baumelind mehrmals ge-
zeigt. Durch ihre blutig rote Firbung werden sie vor dem Hintergrund
des griinen Laubas zu einem besonderen Blickfang. Dieses grausame und
unmenschiiche Bild wird dem Zuschauer wigderholt in mehreren Kameraein- -
stellungen geboten, darunter in Nah- und Totalaufnahmen. Ein Soldat
dlickt sich und hebt aus den auf dem Boden liegenden Eingeweiden eines
der Opfer dessen Erkennungsmarke auf und wirft sie dem Kommandanten
Dutch zu, der daran erkennt, daB das Opfer sein persdnlicher Freund =
war. T B . ' o :

In dem Rebellencamp tritt ein Bewacher ‘einer gefesselten minnlichen
Geisel so kréftig an den Unterkiefer, daB sie hochgeworfen wird. Dann
reiBt er die Geisel an ihren Haaren hoch, setzt ihr die Pistole an den
Kopf und drickt kaltblitig ab. Die Geisel sackt tot.zusammen. Diess
Szene ist offensichtlich dem berithmten Vietkongfoto des mordenden Poli-

. zeiprdstdenten von Saigon nachempfunden, das in den 70er Jahren um die
Welt ging. S . : ‘

Finf-mintitige Vernichtungsorgie im Rebellencamp. :

Labei werden von Schwarzenegger und seinen Minnern alle Gegner im Re-
bellencamp ausgerottet, durch Feuer, durch Waffen, durch Uberfahren mit
Lastkraftwagen, durch ExpTasionen usw. Menschen werden hinterriicks -
umgebracht, in die Luft gejagt, durch Explosionen verbrannt, in zerber-
stenden Hiltten und einem eXpJodieréndén'Hubschrauber,‘AuBerdem~durch
Gewehrsalven niedergemiht wie Hasen hin und her und schiieBlich in den
Tod gejagt. Die modernsten Waffen, (ber die Schwarzenegger verfigt,
dienen nur der Vernichtung menschlichen Lebens, das-hier als mindsrwer-
tig dargestellt wird, damit der Held des Filmes bei seinen Fans umso-
mehr strahlt. o g ' o

Es wird eine weitere Aufriahme von Eingeweiden eines vom “Predatar’
getdteten Soldaten gezeigt. Dieser Soldat wurde getdtet und weg-
geschieppt, als er den Fluchtversuch einer Gefangenen vereitelte. Die-
ser-Mord ist dadurch erkennbar, daB dieses Mddchen plétzlich vom Blut = -
des Soldaten besudelt wurde, in dem Moment als der Soldat verschwand.
Erneut wird eine blutige Leiche eines Soldaten mit dem Kopf nach unten
in einem Baum hdngend ‘gezeigt. Es handelt sich um den vom-Predator
verschleppten Soldaten. -~ . =~ o o

Cer Scldat der schwersthewaffnet auf der Suche nach ihm ist, wird mit
einem WurfgeschoB und anschlieBend mittels Strahl schwer verletzt, so
dal3 das Blut nur so herausspritzt. ' '

Der aufgerissene leere Brustkorb des ehen gétroffenen‘Soidaten wird in
GroBaufnahme gezeigt. : - : :

Das Téten;éfnés“weiteren,So]ﬁaten erféhrt der.Zuschauergdaduréh,'daﬁ
Kopf und Arm des Soldaten gezeigt werden, die von Predator mit Leucht~
punkten anvisiert werden. P18tzlich ist der gesamte Bildschirm von
einem Blutschwall ausgefullt. B A _
‘Einem Soldaten wird durch einen roten Strahl der Arm ahgerissen. Die

Kamera verharrt auf dem blutigen Armstumpf. Der Soldat schreit tie-
risch. ' : '
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'1 Predator flgt Schwarzenegger eine klaffende, blutende Wunde zu.

In einer weiteren Szene féhrt Predator mit seiner Klauenhand in den
Kérper des indianischen Soldaten, weidet diesen regelrecht aus, schleu-
dert die herausgerissenen menschiichen Kérperteile durch die Luft,. was
wiederum in GroBaufnahme gezeigt wird. Der. gesamte Vorgang wird durch
entsprechende Gér#usche untermalt. : R

Es folgt der Zweikampf zwischen Schwarzenegger und dem Monster, begin-
nend mit einem feuerwerksdhntichen SchuBwechsel. Predator hdlt Schwar-
zenegger im Wirgegriff. Ein schwerer Baumstamm, Teil einer von Schwar-
zenegger gebauten Falle, stiirzt auf das Monster und verletzt es schwer.
Zum SchluB sprengt sich das Monster mit einer Miniatombombe.in die
Luft. Schwarzenegger, alias Dutch, lberlebt., ' :

Der im Strafgesetzbﬁéh méhrfach'verwendete Begriff “Gewaittétigkeiten”
ist in der Rechtsprechung wiederholt definiert worden. Das Oberlandes-
gericht Karlsruhe {(MDR 77,864) hat Gewalttdtigkeit als aggressives

Vorgehen gegen den Kdrpér eines anderen definiert, daB eine Gefdhrdung
cder Beeintrachtigung der kdrperTichen Integritdt bewirkt. Der Bundes- -

gerichtshof (MJW 1980,66) weist darauf hin, daB der Begriff in den Be-
stimmungen der §§ 113, 124, 125 und 131 StGB verwendet wird; er defi-
niert Gewalttdtigkeit als Entfaltung physischer Kraft unmitielbar gegen
die Person, in einem aggressiven Handeln und verweist hierzu auf fri-
here: eigene Rechtsprechung und Literatur. Das Oberlandesgericht K&ln
(NJW 1981, 1458) folgt dieser Rechtsprechung und definiert Gewalttd-
tigkeit als Entfaltung physischer Kraft in einem aggressiven Handein
unmittelbar gegen das. Opfer, wobei das Handeln eine Beeinirdchtigung
oder Geféhrdung der kdrperlichen Integritdt bewirkt. Der Film "Pre-
dator" schildert Gewalttdtigkeiten i.S..dieser Rechtsprechung. Die
kérperliche Integritdt von zahlreichen Menschen wird nicht nur ‘ge-
fiahrdet oder beeintridchtigt, sondern durch aggressive Handlungen ar-
derer Personen bzw. des Predator letztlich total vernichtet. Nach der
Rechtsprechung ist es chne Belang, ob:.die Darstellung wirkliche Er-
eignisse ohne gestellte Szenen wiedergibt (0LGe Karlsruhe und K&in
a.a.0.). Eine Darstellung hat auch dann eine Gewalttdtigkeit zum Ge-
genstand, wenn jeder Betrachter ohne weiteres weiBl und davon ausgeht,
daB hier nur Schauspieler td#tig sind, die nur simulierén und sich in
Wahrheit nicht weh tun; ohne Bedeutung .ist das bei der Herstellung
~dramaturgisch gewollte; entscheidend ist allein der Erkldrungswert, den
die Darstellung auf den verstidndigen und unvoreingenommenen Betrachter
hat, ohne daB es auf die Vorstellungen ader Ziele des Herstellers an-
kéme (OLG K&1ln a.a.0. mit Hinweis auf die sté@ndige Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs). Eine Darstellung von Ge-
walttdtigkeiten ist bei “"echten Filmgrotesken" wegen der dort verwen-
deten starken Verfremdungseffekte zu verneinen (das. OLG K&In verweist
hierzu beispielhaft auf Dick- und Doof-Filme). Der Film "Predator” is%
in diesem.Sinne keine Filmgroteske. Der Film stellt zumindestens in
seinem erstén Teil reale Personen als Angreifer und Angegriffene und
reale Handlungen dar. Die Darstellungen von Gewalttdtigkeiten sind

nicht verfremdet, sondern blutig realistisch. Daran dndert auCh_njchts,

daB als Angreifer im zweiten Teil der Predator als Beutetier fungiert.
Der Betrachtér wird auch in diesem Teil mit diesen grausamen Handlungen
und ihren Folgen unbarmherzig konfrontiert. L

Die in Filn gezeigten Conalttatigkeiten sind grausam, Der Begriff
"graysam" ist im deutschen Strafrecht nicht neu. In der Rechtsprechung

LL
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zu § 211 35tGB wird Grausamkeit definiert als das Zufligen besonderer
Schmerzen oder Qualen aus gefihlloser unbarmherziger Gesinnung (vgl.

- Dreher/Tréndle, 42. Auflage, Rd. Nr. 7 zu § 211 mit weiteren Nach-
weisen). Die gezeigten Gewalttitigkeiten sind bereits im Sinne dieser
Definition grausam. Einfache schnelle T8tungshandlungen wechseln mit
Gewalttdtigkeiten, bei denen die Schmerzen und Qualen auf Seiten der
Angegriffenen zu sehen sind. In der Literatur zu § 131 StGBaF (Dreher/-.
Trdndle a.a.0. Rd.Nr. 4 zu § 131) wird fir den Begriff "grausam® in §
131 eine nicht. auf die Rechtsprechung zu § 211 StGB zuriickgreifende
eigenstdndige Definition vorgeschiagen: Danach.sol] eine Darstellung
als grausam zu werten sein, wenn sie eine brutale und unbarmherzige
Haltung cder geradezu GenuB oder Lust am Verletzen und Quilen zeigt und
bei dem normalen Betrachter Abscheu oder Grauen erregt. Die Darsteliung
von Gewaittdtigkeiten in Film “"Predator® entspricht diesen Merkmalen:
Die Soidaten verletzen und téten mit Lust. Hierbei ist zu beachten, dal
Schilderungsinhalt und Schilderungsart sich nicht v811ig trennen lassen
(Dreher/Tréndle a.a.0. und von Hartlieb NJW 1985, 834 zu § 131 n.F.).

Bie dargestellten Gewalttdtigkeiten sind gegen Menschen gerichtet. Im
Film werden lebendige, duBerlich intakte Menschen vorgestellt, von
denen am SchluB nur noch einer, nidmlich der Kommandant Dutch, kérper-
1ich vollstdndig zu sehen ist. Die librigen Menschen werden im Laufe der
Filmhandlung gehetzt, gequdlt, erschossen, verbrannt, insgesamt in
einer Abfolge von Metzelszenen in fhrer kérperlichen Substanz vé1lig

vernichtet.

Die Darstellungsweise in dem Film "Predator" driickt eine Verharmlosung
grausamer Gewaittdtigkeiten aus. In der Literatur wird Verharmlosung
Ublicherweise definiert als Bagatellisterung, als eine ibliche oder
jedenfalls nicht verwerfliche Form menschlichen Verhaltens (Schénke-
Schrdder, 21. Auflage, Rdnr. 13 zu § 131 m.w.N.). Eine Verharmlosung
wird auch dann bejaht, wenn die Gewalttdtigkeit als akezptables Mitie]
zur-Lésu?g von Konflikten vorgestellt wird (Dreher/Tréndle Rdnr. 5 zu §
131 StGE). : ' ‘ S ' ' _

Der Film "Predator®™ als ganzes, will einen bestimmten Konsumentenkreis
ansprechen, dem Gewaltdarstellungen an sich gefallen. Jedenfalls auf
diesen Kreis wirkt die Fille und Intensitdt der dargestellten Gewalt-
akte verharmlosend. Die Verharmlosung der vielfdltigen Formen der Ge-
~ waltanwendung zeigt sich besondérs an den sie begleitenden “coolen® .
Spriichen der Akteure. Fiir die richtige Einstimmung sorgt z.B. dér
Spruch "Hier ‘handelt es sich um einen Einsatz ohne Rickfahrkarte",
‘Lakonischer Kommentar, nachdem ein Wachter des Rebellencamps umgebracht
worden ist: "Einer weniger®. Schwarzenegger betritt efne Hiutte mit den
Worten: "Hallo, darf ich reinkommen?" Unmittelbar anschlieBend er-
schiefit er die Bewacher der Geiseln. AnschlieBendes Fazit eines Be-.
freiers nach dem Massaker im Rebellencamp: "Den Schweiriebacken haben
wWir es gezeigt”. Hierdurch aktualisiert sich die vom Gesetzgeber be-
kampfte Gefahr, daB das dargestellte MaB an Gewaltausiibung jedenfalls
von bestimmten, unreifen, anfdiligen Betrachtern als ein akzeptahles
Mittel, als nicht verwerfliche Form menschlichen Verhaltens eingestuft
wird., Hierin liegt ein Verharmlosungseffekt, der der konzentrierten und
intensiven Gewaltdarstellung inne wohnt. Betrachter, die Gewaltdar-
stellungen dieses AusmaBes zu genieBen vermdgen, kdnnen durch die Be-
trachtung des Films zu dem SchluB gelangen: Es war ja nur-alles rote
Farbe und Attrappe, mit echtem Blut und mit echtem Fleisch wire es nach
viel schoner. Von Hartlieb (a.a.0.) weist zur Neufassung des §§ 131
StGB darauf hin, da8 die Vorschrift dem Zweck dient, ein sich "delek-
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tieren" an der Gewalt und eine dadurch herbeigefithrte Aggress1v1tats-
steigerung bei den Empfdngern zu verhindern. Das Merkmal des “Delek-
tierens" st bei dem Film "Predator“ cerfiallt, '

Die grausamen Gewa]ttat1gke1ten sind daruberh1naus in einer die Men-
schenwiirde verletzenden Weise dargestellt. Der Begriff "Menschenwirde"
ist im Strafgeseizbuch nicht neu. Im Gegensatz zu der Verwendung in §
131 StGB ("die Menschenwiirde anderer®) ist in § 130 StGB nach dem Wort-
laut des Gesetzes und nach dem Willen des Gesetzgebers (Bundestags-
drucksache S. 23) die Menschenwiirde schlechthin als abstraktes Rechts-
gut geschitzt, In den Gesetzesmaterialien wird auf die Rechtsprechung
zu § 130 StGB und als Orientierungshilfe auf zwei Bestimmungen des
Wehrstrafrechts verwiesen. Es versteht sich von selbst; daB nicht jede
Darstellung von Gewa]ttatigke1ten die Menschenwiirde verletzt Nach der
Rechtsprechung zu § 130 StGB ist ein Angriff auf die Menschenwiirde je-
denfalls dann zu bejahen, wenn einem Menschen sein Lebensrecht als _
gleichwertige Person?1chke1t bestritten wird, wenn er als unterwertiges’
Wesen behandelt wird, wenn das Menschentum des Angegriffenen bestritten. .
. oder relativiert w1rd {0LG Celle, MDR 82,596).. Die Darstellung im "Pre-
dator®.erfi1lt diese Voraussetzungen Nach der Handlung des Films wird {i:i
das Menschnentum -der Russen relativiert. Sie werden als bsartige Wesen :
dargestellt, die durch totate. Zerstérung ihrer Kdrper vernichtet werden
miissen. Aber auch das Menschentum der Soldaten wird relativiert; mit
den Gewalttdtigkeiten gegen die Soldaten wird ausgedriickt, daB deren
Lebensrecht schiechthin bestritten wird. Sie werden zu ObJekten des
Verfolgens, des Quilens und des Totens degradiert. Im tihrigen verletzt
die Darste]]ungswe1se auch die Menschenwiirde des verstdndigen und un-
- voreingenommenen Betrachters, d.h. des nicht abgestumpften Betrachters
(abgestumpft 1.S.v. unempf1nd11ch, sei es, weil er zu dem Publikum ge-
hért, das soiche Darstellungen ais: Lustgew1nn ‘empfindet, sei es, weil
er zu den Personen gehdrt, die derartige Darstellungen aus beruf1ichem
Interesse ansehen wollen, oder missen). Die grausamen Gewalttatigkeiten
sind aus der Sicht eines verstdndigen, unvereingenommenen Betrachters
zumindest ‘teilweise so abstoRénd und ekelerregend dargestellt, daB die
Achtung des Betrachters vor der kérperlichen Integritdt des Menschen,

daB seine Vorstel?ungen von Mensch11chke1t sch]echth1n zutiefst ver-
letzt werden

Dies alies tr1fft zum1ndest Fir den ersten Teil, wo Menschen gegen - €
Menschen Gewalt anwenden, Es trifft aich nach Auffassung der Bun- | )
despriifstelle auf den zwe1ten Teil zu, wo der Aggressor ein Phantom

ist. Dies kann aber letztendlich dah1ngestel]t bleiben, weil schon die
Gewa]ttat1gke1ten im .ersten Teil des Films fir. die Ind1z1erung des

gesamten F1ilmes ausre1cht da-eine Te111nd1z1erung von F11men unzu]as~

sig 1st (BVG Urte11 VOl 16 12. 1971, Bd 39, 197)

D1e Gewa1tdarste1lungen im F11m "Predator” sxnd n1cht nach § 131 Abs,
StGB pr1v111g1ert es handelt sich nicht um eine Ber1chterstattung uber
Vorgange des Ze1tgeschehens oder der Geschlchte

Fo1gt man vorstehender Auffassung n1cht daB der F11m gegen, § 6 Nr. 1
GJS 1:V.m. § 131 °StGB verstsBt, 50 war- der Film dennoch nach § 1 Abs. 1

Satz 2 GjS zu indizieren, weil er-auf Kinder und Jugendliche verrohend
w1rkt und dam1t soz1a1eth1sch desorient1erend i.S.. des GJS ist.

Verrohend w1rken nach den ges1cherten Erkenntn1ssen der Theor1e des
Lernens am Modell . (LerntheOPTe) {Herbert Selg in Heft 3 der Schriften-
reihe der BPS, Bonn 1972, S. 11”ff,_jn 8PS-Report 5/81, S. 12 und Heft



1/87-5. 1 ff m.w.N.).

a) Wenn Grausamkeiten als gerechtfert1gt'erscheﬁnen weil sie im
" Dienste einer guten Sache oder im Namen des Gesetzes begangen
werden.

B)  Wenn gewa]ttat1ge Personen geze1gt werden, mit denen sich Ju-
gendliche 1e1cht identifizieren kénnen.

c) Wenn Gewalt -in groBem Stil und epischer Breite geschildert wzrd
z.B. als Massenmord, bei dem das einzelne Opfer nicht hervortr1tt

Diese:Voraussetzungen erfillt der Film "Predator™.

zu a} ' |
Im Film werden die Russen als die Bosen und die Kommandotruppe von

Schwarzenegger als die Guten dargestellt, die die Bdsen zu Recht ver-
nichten. Nach dem Motta der Zweck heiligt die Mittel, werden die Russan
im Camp total ausgeldscht. Durch diese Fiktion verhrndert der Film
zugleich, das bei dem Betrachter Mitleid fir die Russen‘entstehen kann.

zu b) o '

Es werden gewa1ttat1ge Personen geze1gt 1nsbesondere Schwarzeneggerf
mit denen sich Jugendliche Teicht identifizieren kénnen. Dies umsomehr,
als Schwarzenegger fast allen jugendlichen Kinobesuchern und Videa- = -
"quckern" als Identifikationsfigur aus zahlreichen Filmen u.a. aus den
1nd1zxerten F{lmen “Cxty Cobra", "Phantomkommando®” etc.. bekannt ist,

zZu ¢ o : ' .
Das Gewalt in grofBem St11& geze1gt w1rd wurde oben e1ngehend darge-

legt, Hierauf wird verw1esen

Ausnahmetathestdnde, 1nsbesondere der Kunstvorbehaif (§ 1 Abs 2 Nr. 2~
GjS) werden von der Firma CBS/FOX als Prcgrammanb1eter nicht geltend -
gemacht und Tagen auch offens1cht11ch nicht vor.. : .

Kunst ist die Gestaltung e1nes seelisch- -geistigen Geha?tes durch eine
eigenwertige Form nach bestimmten Gesetzen (Schmidt/Bleibtreu/Klein,
Kommentar zum Grundgesetz, Artikel 5 Randziffer 15). Der Staat ist
‘verpflichtet, neutrdl und tolerant gegeniiber allen Auffassungen aufzu-
- treten, die ernsthaft den Anspruch erheben, Aufgaben der Kunst zu er-
fiillen. Eine Einschrénkung ist .nur nach den Regeln .der .Grundrechtskol-
Tission méglich, weil der Gesetzesverbehalt in Art. .5 Abs. 2 nicht fir
Art. 5 Abs. 3 GG gilt. Speziell beim Film ist maBgehlich fiir den Grund-
rechtsschutz die ocbjektive Bezogenheit auf die Kunst, mithin .das Vor-
Tiegen eines kiinstlerischen Gestaltungswillens (Schmidt-Bleibtreu/Klein
a.a.0., Randziffer 11) Fiir das Verstandnis von Kunst kommt es weder
auf das Verstindnis eines in kiinstlerischen Erscheinungsformen v§1lig
unbewanderten, noch auf das des umfassend kinstlerisch Gebildeten an.
(BVerG NJW 85, 263) Die vorbehaltlose . Gewahr1e1stung der Kunstfreiheit
in Art. 5 Abs. 3 GG bedeutet nicht, daB in den Erscheinungsformen der
Kunst andere, ebenfalls verfassungsrecht11ch geschiitzte Rechtsgliter mit
FiiBen getreten werden diirfen. Der Schutz der. Ehre und. des Persénlich-
keitsrechts und der Jugendschutz konnen nicht dadurch unterlaufen wer-
den, daB ein beleidigender, verleumderischer oder jugendgefdhrdender-
Inhalt in ein dsthetisch gelungenes Filmverk eingekleidet wird. In der
Entscheidung des Bundesverfassungsger1chts vom 17.07.1984 (NJW 1985
266 ff) wird die Zuldssigkeit einer Bestrafung aus § 185 StGB nicht
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grundsdtziich verneint, es werden nur Anforderungen gestellt, die im
konkreten Verfahren die Fachgerichte noch nicht beachtet Hatten. In der
Entscheidung Bd. 30, S. 173 ff (Mephisto - Urteil wurde im Ergebnis die
Verfassungsw1dr1gke1t der angefochtenen zivilgerichtlichen Entscheidun-
gen nicht bejaht. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit der Entscheidung
vem 3. Mdarz 1987, BPS-Report 2/87, §. 1, dem Jugendschutz gegeniiber dem
Kunstschutz den Vorrang in altlen Fal]en e1ngeraumt bei denen.die Vor-
aussetzungen des § 6 GJS vor11egen

' Da d1e Ind1z1erung in a]iererster Linie auf § 6 Nr 1 GJS i.V.m.§ 131
- StGB gestutzt ist, kann es dahingestellt bleiben, ob ein Kunstwerk

vor!1egt Der F11m ware auch dann Zu 1nd1z1eren wenn er efn Kunstwerk
ware. _

Da dae Ind1zqerung vorsorglich hei Verneinung d1eser Voraussetzungen
auch auf § 1 Abs. 1 Satz 2 GjS'wegen seiner verrchenden Wirkung ge- -
stitzt ist, hat die Bundesprifstelle festgestellt, daB der Film kein
' Kunstwerk 1st und auch nicht der Kunst dient.

Schon hei ‘der Frage nach der obJekt1ven Bezogenhe1t auf d1e Kunst De~

stehen wegen der AusschlieBlichkeit der gezeigten Gewaltakte erhebliche

Bedenken gegeniiber der Einordnung des Films "Predator" als Kunstwerk.

Letztendlich ist ihm kein Kunstwert zuzusprechen. Das erg1bt sich auch

aus’den Rezensionen, .die er in der Presse erhaTten hat. So spr1cht

Carsten Visarius in'der Frankfurter Rundschau vom 1. September 1687 von

der "ganzen filmischen Primitivitit und Gewaltsamkeit des Filmes®, In
der Frankfurter Al]geme1nen Zeitung vom 29. August 1987 schreibt rrr. in
der Rezension u.a.: "John McTiernans Film betreibt eine lible Anbiede-

- rung an gewa]ttatige Bediirfnisse, setzt die rituelle Asthetisierung der

Waffen, wie sie im Western gepflegt wurde, mit neuen Objekten fort..
Beim Vormarsch in das von Sch]angen und E1ngeborenen besetzte Dick1cht

kommt zuerst der Lauf des MG ins Bild wie einst in Dodge City der
,“Peasemaker” des Sher1ffs "‘_._ :

Milan Pav1ov1c weist in- seiner Besprechung im Ko1ner Stadtanzelger vom
- 28.08.1987 darauf hin, daB die Geschichte des Films "hanebiichen ist’

und der Regisseur s1ch wenqg um Piau51b111tat kummert “Es geht thm nur
um Bewegung" _ SR .

Von der Ind1z1erung konnte auch n1cht wegen Gerxngfug1gke1t nach § 2
GJjS abgesehen werden. Dem stand dieSchwere der Jugendgefihrdurig, § 6
Nr. 1 und. § 1 Abs. 1 Satz 2 GjS, entgegen. AuBerdem standen die groBe

Nachfrage und die Be11ebthe1t derer s1ch der F11m be1 dem Pub]akum '
erfreute entgegen ' . -

Rechtsbehelfsbelehrung '

Gegen die - Entsche1dung kann 1nnarha1b e1nes Monats ab Zuste]!ung
“schriftlich oder zu Protokol11l der Geschiaftsstelle beim Verwa]tungs-
_ger1cht in 5000 KéTn, Appe?]hofp?atz Anfechtungsklage erhoben werden.
Die vorher1ge E1nlegung eines Widerspruchs entfdllt. Die Klage hat
-keine ‘aufschiebende W1rkung Sie ist'geger den. Bund, vertreten durch
-d1e Bundesprufste]le zu r1chten (§§ 20 GJS 42 VwGO)

e



