Pr. 467/10 Bundesprufstelle fur
jugendgeféahrdende Medien

Entscheidung Nr. 9270 (V) vom 05.05.2010
bekannt gemacht im Bundesanzeiger Nr. 79 vom 28.05.2010

Antragstellerin und Verfahrensbeteiligte:

bevollmachtigter Rechtsanwalt:

Die Bundesprufstelle fur jugendgefahrdende Medien hat
auf den am 19.04.2010 eingegangenen Antrag auf Listenstreichung
am 05.05.2010 gemaR 8§ 23 Abs. 4 JuSchG
im vereinfachten Verfahren in der Besetzung:

Stellvertretende Vorsitzende:

Anbieter von Bildtragern und von Telemedien:

Kirchen, judische Kultusgemeinden
und andere Religionsgemeinschaften:

entschieden: Der Videofilm
,,Predator”,
CBS/Fox Video GmbH,

wird aus der Liste der
jugendgeféhrdenden Medien

gestrichen.

Sachverhalt

Der Videofilm "Predator®, vertrieben von der Firma CBS/Fox Video GmbH, wurde mit Ent-
scheidung Nr. 3896 (V) vom 03.11.1988, bekannt gemacht im Bundesanzeiger Nr. 211 vom
10.11.1988, in die Liste der jugendgefahrdenden Medien aufgenommen. Die indizierte Fas-
sung hat eine Lauflange von 102 Minuten.
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Der Film ist eine US-amerikanische Produktion aus dem Jahre 1988. Regisseur ist John
McTiernan, Darsteller sind u.a. Arnold Schwarzenegger und Jesse Ventura.

Der Film hat im Wesentlichen folgenden Inhalt:

Eine US-Militarspezialeinheit trifft im Dschungel Zentralamerikas ein, um Geiseln aus der
Hand linker Rebellen zu befreien. Dabei stéf3t sie auf eine Reihe unerklarlicher Morde u.a.
auch an amerikanischen Soldaten, die lebendig gehdutet wurden. Bald wird auch die Spezial-
einheit angegriffen und dezimiert. Es stellt sich heraus, dass die Morde von dem ,,Predator”,
einem aulRerirdischen Wesen, begangen werden. Das Team versucht, den ,,Predator” zu elimi-
nieren, was sich aufgrund seiner speziellen Kréafte wie seinem ,,Warmeblick* als schwierig
gestaltet. Dem Major ,,Dutch* Schaefer (Arnold Schwarzenegger) gelingt es, dem ,,Wé&rme-
blick” zu entfliehen, indem er sich mit Schlamm bedeckt. Er lockt den ,,Predator* an und
verwundet ihn schwer. Nach einem Dialog der beiden aktiviert der ,,Predator” einen Selbst-
zerstérungsmechanismus und explodiert.

Zur Begrundung der Indizierung wurde in der Entscheidung ausgefihrt, die einfach erzéhlte
Geschichte des Films habe nur den Zweck von einer Gewalttatigkeit und blutriinstigen Nah-
aufnahme zur anderen zu fiihren, den Zuschauer damit zu stimulieren und zu unterhalten, wo-
bei die Gewalttatigkeiten verherrlicht bzw. verharmlost wirden.

Die Antragstellerin, die Nachfolgegesellschaft der urspriinglichen Vertreiberfirma, beantragt
uber ihren Verfahrensbevollméchtigten, den Videofilm aus der Liste der jugendgefédhrdenden
Medien zu streichen. Ihren Antrag begrundet sie damit, dass der Film aus heutiger Sicht nicht
jugendaffin erscheine. Dies gelte insbesondere hinsichtlich der Schauspieler, aber unabhéngig
davon erst recht fur die Darstellung des ,,Predator als Alien-Monster, und die irreale Hand-
lung inklusive der Kadmpfe zwischen Mensch und Monster. Der Film erscheine aus heutiger
Sicht als eher langatmig gestaltet; er erschopfe sich in endlosen Dschungelspaziergédngen und
damit zusammenhangenden Dialogen. Die Kampfszenen am Anfang des Films prégten kei-
nesfalls dessen Gesamteindruck. In der Folge werde vielmehr gezeigt, dass die taffen Solda-
ten eben nicht in der Lage seien, gegen den ,,Predator” zu bestehen. Insbesondere auch bei
den Darstellungen der Auseinandersetzungen zwischen dem ,,Predator* und den Soldaten
wirden die Toétungen im Wesentlichen nur angedeutet.

Insgesamt sei der Film ein irrealer, abgehobener Science Fiction-/Action-Streifen, der nicht
den geringsten Realitatsbezug besitze und auch nicht fir sich in Anspruch nehme. Es lagen
insoweit keine Gewaltdarstellungen vor, die in die Welt der Jugendlichen tbernommen wer-
den konnten. Auch die Botschaft des Film sei nicht gewaltverherrlichend oder —verharm-
losend. Bis auf einen der Soldaten mussten am Ende alle sterben. Nur durch List kénne dieser
den ,,Predator* besiegen.

Insgesamt entfalte der Film daher weder nach der inhaltlichen Aussage noch nach der duRReren
Gestaltung eine jugendgeféhrdende Wirkung.

Das Lexikon des internationalen Films (Rowohlt Verlag, 1995) beschreibt ,,Predator* als ef-
fektvoll und professionell inszenierten, brutalen Horrorfilm. Die Kinozeitschrift CINEMA
bezeichnet den Film als ,,hdchst effektvolle Horroraction* (www.cinema.de/kino/filmarchiv/
film/predator,1305003,ApplicationMovie.html).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Priifakte
und auf den des Videofilmes Bezug genommen. Der Film wurde den Mitgliedern des 3er-
Gremiums in der Sitzung in voller Lange und bei normaler Laufgeschwindigkeit vorgefihrt.
Sie haben die Entscheidung sowie die Entscheidungsbegrindung in der vorliegenden Fassung
einstimmig beschlossen und gebilligt.
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Grinde

Der Videofilm ,,Predator”, CBS/Fox Video GmbH, war wie beantragt aus der Liste zu strei-
chen.

Die Listenstreichung eines indizierten Mediums ist in den Féllen mdglich, in denen die Vo-
raussetzungen fur eine Aufnahme in die Liste nicht mehr vorliegen (8 18 Abs. 7 Satz 1
JuSchG), das heif3t, wenn das Medium seine jugendgefahrdende Wirkung verloren hat. Das
3er-Gremium der Bundesprufstelle sieht den Inhalt des vorliegenden Filmes nicht mehr als
geeignet an, die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu geféhrden.

Das 12er-Gremium der Bundesprifstelle hat in den letzten Jahren Grundsétze dahingehend
aufgestellt, wann ein Medieninhalt seines Erachtens nicht mehr jugendgefahrdend ist, wobei
die Frage, ob der Inhalt u.U. als jugendbeeintrachtigend einzustufen ist, den Obersten Jugend-
behorden der Lénder obliegt.

Ein Medium ist unter folgenden Voraussetzungen nach Auffassung des 12er-Gremiums nicht

jugendgeféhrdend

- wenn der Inhalt der Videofilme als nicht jugendaffin angesehen werden kann.

- wenn der Inhalt der Videofilme so gestaltet ist, dass sich die Hauptfigur nicht als Identifi-
kationsmuster anbietet.

- wenn Nachahmungseffekte nicht zu vermuten sind.

- wenn Gewalttaten als Ubertrieben, aufgesetzt, unrealistisch, abschreckend und irreal ein-
gestuft werden kénnen.

- wenn die Anwendung von Gewalt als nicht gerechtfertigt eingestuft wird bzw. Gewaltan-
wendung im Prinzip abgelehnt wird.

Vor dem Hintergrund der damals beanstandeten Gewaltszenen ist nach Ansicht des 3er-
Gremiums eine jugendgefahrdende Wirkung des Films nicht langer anzunehmen.

Von den in der damaligen Indizierungsentscheidung beanstandeten Gewaltszenen geht eine
jugendgeféhrdende Wirkung nicht mehr aus. Dem Film ist zu bescheinigen, dass er im Ge-
gensatz zu vielen anderen Filmen des Horror-/Action-Spektrums, auf3er in einer Szene zu Be-
ginn des Films, keine Verletzungsszenarien detailliert abbildet.

Gewaltfolgen werden zwar dargestellt, jedoch zumeist nur kurz visualisiert. Die veraltete,
durchschaubare und offensichtlich kunstliche Tricktechnik fuhrt trotz der Abbildungen von
Wunden und Eingeweiden dazu, dass die heute medienerfahreneren Minderjahrigen diese
Szenen distanziert betrachten und als irreal entlarven konnen. Dies gilt insbesondere auch fir
die enthduteten, kopfuber hangenden Leichen zu Beginn des Films.

Die im vorliegenden Film enthaltenen Gewaltszenen weisen nach alledem fir jugendliche
Betrachterinnen und Betrachter nicht langer ein Gefahrdungspotential auf.

Ob weiterhin eine Jugendbeeintrachtigung vorliegt, war von Seiten der Bundesprufstelle nicht
zu entscheiden.

Dem Antrag auf Listenstreichung konnte nach alledem entsprochen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung
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Gegen die Entscheidung des 3er-Gremiums im vereinfachten Verfahren ist vor einer Klageer-
hebung zuné&chst innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung die Entscheidung
des 12er-Gremiums der Bundesprufstelle zu beantragen.

Eine Anfechtungsklage gegen diese abschlieRende Entscheidung kann sodann innerhalb eines
Monats ab Zustellung schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle beim Verwaltungsge-
richt Koln, Appellhofplatz 1, 50667 Kéln, erhoben werden. Die Klage ist gegen die Bundes-
republik Deutschland, vertreten durch die Bundesprufstelle zu richten (88 25 Abs. 1, 2, 4
JuSchG; 42 VwGO). Sie hat keine aufschiebende Wirkung.

Gebuhrenerhebung:

Die Festsetzung der Kosten fir dieses Verfahren bleibt einer gesonderten Entscheidung
vorbehalten.
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