Pr. 870/16 Bundesprufstelle fur
jugendgeféahrdende Medien

Entscheidung Nr. 6133 vom 03.11.2016
bekannt gemacht im Bundesanzeiger AT vom 30.11.2016

Antragstellerin/Verfahrensbeteiligte:

Die Bundesprufstelle fir jugendgefahrdende Medien hat in ihrer
701. Sitzung vom 03. November 2016
an der teilgenommen haben:

von der Bundesprifstelle:
Stellvertretende Vorsitzende

als Beisitzer/-innen der Gruppe:

Kunst

Literatur

Buchhandel und Verlegerschaft

Anbieter von Bildtragern und von Telemedien
Tréger der freien Jugendhilfe

Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe
Lehrerschaft

Kirchen, judische Kultusgemeinden

und andere Religionsgemeinschaften

Landerbeisitzer/-innen:
Schleswig-Holstein
Thiringen
Baden-Wirttemberg

Protokollfthrer:
Fur die Antragstellerin/Verfahrensbeteiligte:

beschlossen: Die DVD
»oleepless®,
Sunfilm Entertainment GmbH,
Laufen,

wird aus der Liste der
jugendgeféhrdenden Medien
gestrichen.

RochusstraRe 8-10 . 53123 Bonn . Telefon: 0228/9621030
Postfach 14 01 65 . 53056 Bonn . Telefax: 0228/37 90 14



Sachverhalt

Die DVD ,,Sleepless®, Sunfilm Entertainment GmbH, Laufen, wurde mit Entscheidung Nr. 8080
(V) vom 11.03.2008, bekannt gemacht im Bundesanzeiger Nr. 48 vom 28.03.2008, in die Liste
der jugendgefahrdenden Medien aufgenommen.

Es handelt sich um eine Produktion aus Italien aus dem Jahr 2001 (Originaltitel: ,,Non ho sonno®).
Regie flihrte Dario Argento; Darsteller sind u.a. Max von Sydow und Stefano Dionisi.

Die Handlung kann wie folgt zusammengefasst werden:

Giacomo musste als Kind die Ermordung seiner Mutter miterleben. Der Tater, der sich auf einen
alten Kinderreim bezog, wurde nie gefunden, trotz des gegenteiligen Versprechens des ermitteln-
den Kommissars Moretti. Jahre spater ist Giacomo ein junger Mann und es geschehen neue Mor-
de, die auf den damaligen Téter hindeuten. Schliellich stellt sich heraus, dass Lorenzo, Giacomos
Jugendfreund, die Morde begangen hat. Er wird von der Polizei erschossen, bevor er auch Gia-
como téten kann.

In der Indizierungsentscheidung wurde ausgefiihrt, die im Film enthaltenen Gewaltdarstellungen
wirkten verrohend, da sie in groBem Stil und epischer Breite présentiert wirden.

Mit Schreiben vom 25.08.2016 beantragte die Verfahrensbeteiligte, die Inhaberin der Nutzungs-
rechte ist, den Film aus der Liste zu streichen. Zur Begrindung fihrte sie aus, die Gewaltdarstel-
lungen seien aus heutiger Sicht nicht mehr als jugendgefahrdend einzustufen.

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fristgerecht tiber die Absicht der Bundesprifstelle, tiber
den Film in der Sitzung des 12er-Gremiums vom 03.11.2016 zu entscheiden, unterrichtet. Sie hat
von ihrem Anwesenheitsrecht in der Sitzung keinen Gebrauch gemacht.

Zu dem Film aus dem Genre des ,,Giallo* (italienische Thriller, in denen es um die Aufklarung
von Mordserien geht) finden sich mehrere Rezensionen unter ,,ofdb.de*. Er wird Uberwiegend als
der letzte gelungene Film des bekannten Regisseurs Argento bezeichnet; Handlung und Ausfiih-
rung seien allerdings eher durchschnittlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prufakte und
auf den der DVD Bezug genommen. Der Film wurde den Mitgliedern des 12er-Gremiums in der
Sitzung in voller Lange und bei normaler Laufgeschwindigkeit vorgefihrt.

Griunde
Die DVD ,,Sleepless” war wie beantragt aus der Liste zu streichen.

Die Listenstreichung eines indizierten Mediums hat in den Féllen zu erfolgen, in denen die Vor-
aussetzungen fir eine Aufnahme in die Liste nicht mehr vorliegen (8 18 Abs. 7 Satz 1 JuSchG),
das heil3t, wenn das Medium seine jugendgefahrdende Wirkung verloren hat.

Der Gesetzgeber hat in § 23 Abs. 4 JuSchG festgelegt, dass zehn Jahre nach Listenaufnahme tber
eine Listenstreichung im vereinfachten Verfahren (3er-Gremium) entschieden werden kann. Hier
gilt die gesetzliche Vermutung, dass aufgrund einer dem gesellschaftlichen Wertewandel analog
verénderten Bewertungspraxis der Bundesprufstelle von einem evidenten Fall des ,,Nicht-mehr-
Vorliegens* der Voraussetzungen einer Indizierung ausgegangen werden kann (vgl. Liesching in
Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Auflage, 8 23 Rn. 7).

Vorliegend ist der Antrag auf Listenstreichung bereits zum jetzigen Zeitpunkt zuléssig. Die in
dem Antragsschreiben gemachten Ausfiihrungen waren geeignet, Zweifel daran aufkommen zu



lassen, ob nach wie vor die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme in die Liste vorliegen, so dass
dazu die Entscheidung des 12er-Gremiums einzuholen war.

Der Antrag ist auch begriindet. Nach Auffassung des Gremiums ist der Filminhalt nicht mehr als
indizierungsrelevant einzustufen.

Tréger- und Telemedien, die geeignet sind, die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen oder
ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit zu ge-
fahrden, sind von der Bundespriifstelle geméaR § 18 Abs. 1 Satz 1 JuSchG in die Liste jugendge-
fahrdender Medien aufzunehmen.

Nach § 18 Abs. 1 Satz 2 JuSchG zahlen dazu vor allem unsittliche, verrohend wirkende, zu Ge-
walttatigkeit, Verbrechen oder Rassenhass anreizende Medien sowie solche Medien, in denen
Gewalthandlungen wie Mord- und Metzelszenen selbstzweckhaft und detailliert dargestellt wer-
den oder Selbstjustiz als einzig bewéhrtes Mittel zur Durchsetzung der vermeintlichen Gerechtig-
keit nahe gelegt wird.

Eine verrohende Wirkung setzt voraus, dass der Inhalt eines Mediums so gestaltet ist, dass eine
gleichgultige oder positive Einstellung zum Leiden Dritter als eine dem verfassungsrechtlichen
Wertebild entgegen gesetzte Anschauung entsteht (vgl. Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5.
Auflage, § 18 JuSchG, Rdnr. 33). Dies ist der Fall, wenn mediale Gewaltdarstellungen Brutalitat
fordern bzw. ihr entschuldigend das Wort reden. Das ist vor allem dann gegeben, wenn Gewalt
ausfuhrlich und detailliert gezeigt wird und die Leiden der Opfer ausgeblendet werden bzw. die
Opfer als ausgestoRen, minderwertig oder Schuldige dargestellt werden (Nikles, Roll, Spurck,
Erdemir, Gutknecht; Jugendschutzrecht; 3. Auflage, § 18 Rdnr. 5).

Zu Gewalttatigkeit anreizende Medien stehen in engem Zusammenhang mit den verrohend wir-
kenden Medien. Wéhrend jedoch bei der durch Medien hervorgerufenen ,,Verrohung* gleichsam
auf die ,,innere” Charakterformung abgestellt wird, zielt der Begriff der zu Gewalttétigkeit anrei-
zenden Medien auf die ,,duBere* Verhaltensweise von Kindern und Jugendlichen ab. Unter dem
Begriff der Gewalttatigkeit ist ein aggressives, aktives Tun zu verstehen, durch das unter Einsatz
oder Ingangsetzen physischer Kraft unmittelbar oder mittelbar auf den Kdérper eines Menschen in
einer dessen leibliche oder seelische Unversehrtheit beeintrédchtigenden oder konkret gefahrden-
den Weise eingewirkt wird. Eine Schilderung ist dabei anreizend, wenn sie die Austibung von
Gewalt als nachahmenswert darstellt (Liesching in Liesching/Schuster, Jugendschutzrecht, 5. Auf-
lage, § 18 Rn. 37f).

Eine verrohende Wirkung, aber auch ein Anreizen zu Gewalttatigkeit kann nach der Spruchpraxis
der Bundesprufstelle gegeben sein, wenn Gewalt- und Totungshandlungen das mediale Gesche-
hen insgesamt prégen; dabei ist der Kontext zu beriicksichtigen. Gewalt- und T6tungshandlungen
kdnnen fiir ein mediales Geschehen z.B. dann insgesamt préagend sein, wenn das Geschehen aus-
schliellich oder tberwiegend auf dem Einsatz brutaler Gewalt bzw. auf Tétungshandlungen ba-
siert und/oder wenn Gewalt in groRem Stil und in epischer Breite geschildert wird und/oder wenn
Gewalt legitimiert oder gerechtfertigt wird.

Das 12er-Gremium ist vorliegend zu der Uberzeugung gelangt, dass die im Film enthaltenen Ge-
waltszenen in ihrer visuellen und akustischen Darstellung nach heutigen MaRstédben insgesamt
nicht mehr als jugendgeféhrdend einzustufen sind.

Die in sieben der acht als indizierungsrelevant aufgefiihrten Szenen présentierte Gewalt erscheint
aus heutiger Sicht zurtickhaltend bzw. kurz inszeniert und wird nicht detailliert oder selbstzweck-
haft dargestellt. Die Gewalthandlungen selbst finden in mehreren Szenen im Off bzw. unter Ver-

wendung von Schnitten statt (Erwirgen der Ballerina, Stich in den Kopf mit dem Fullfederhalter).



Die achte Szene, in der eine Frau mit dem Gesicht mehrfach gegen eine Wand geschlagen wird,
ist zwar auch heutzutage als detailliert einzustufen. Sie ist aber in Zusammenhang mit dem weite-
ren Inhalt des Films zu bewerten und letztlich ebenfalls nicht selbstzweckhaft. Die Gewaltdarstel-
lungen erfolgen aus heutiger Sicht nicht mehr in epischer Breite oder in groRem Stil und Uber-
schreiten damit insgesamt nicht den Rahmen dessen, was im Genre des Thrillers zur Annahme
einer sozialethisch desorientierenden Wirkung fiihrt.

Ob aufgrund der im Film enthaltenen Gewaltdarstellungen weiterhin eine Jugendbeeintréchtigung

vorliegt, war von Seiten der Bundesprufstelle nicht zu entscheiden. Der Film war nach alledem
aus der Liste der jugendgefahrdenden Medien zu streichen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Eine Anfechtungsklage gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung

beim Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz 1, 50667 Koln, erhoben werden. Die Klage ist
gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesprufstelle zu richten (8§ 25
Abs. 1, 2, 4 JuSchG; 42 VwGO). Sie hat keine aufschiebende Wirkung.

Gebuhrenerhebung:

Die Festsetzung der Kosten fur dieses Verfahren bleibt einer gesonderten Entscheidung
vorbehalten.
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