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Sachverhalt

Der Videofilm ,, Total Risk“ wird von der Splendid Video GmbH, Kéln, vertrieben. Der Film
wurde 1995 in Hongkong produziert unter dem Originaltitel , High Risk®. Regisseur des Vi-
deofilms ist Wong Jing. Der Film hat eine Laufzeit von 92 Minuten. Er wird im Videohandel
zum Kaufund zur Vermietung angeboten.

Der Videofilm wurde der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft zweimal vorgelegt. In
einer Fassung von zunéchst 96 Minuten erhielt der Videofilm keine Jugendfreigabe. In einer
Fassung, die insgesamt um 3 Minuten 15 Sekunden gekiirzt war, wurde dem Videofilm das
Kennzeichen erteilt ,nicht freigegeben unter 18 Jahren®,

Der Antragsteller gibt den Inhalt des Videofilms zutreffend wie folgt wieder:

,Der Polizist Gus Lee muB hilflos miterleben, wie seine Frau und sein Sohn als Geiseln in ei-
nem Bus festgehalten werden und von den Geiselnehmern in die Luft gesprengt werden. Er
wechselt daraufhin seinen Arbeitsplatz und wird Bodygard und Stuntman fiir den Kung-Fu-
Filmstar Frankie.

In einem groflen Luxushotel werden zur Einweihung Juwelen im Wert von mehreren Millionen
US-§ ausgestellt. Doc, ein GangsterboB, plant diese Juwelen wihrend der Prisentation mit
allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln an sich zu bringen. Die Ausstellungsbesucher wer-
den zum grofBten Teil alle nacheinander erschossen. Der Kung-Fu-Star Frankie kann aber vor-
erst entkommen. Gus dringt mit einem Kleinwagen in das Hotel ein, iiberfihrt einige Gangster
und 1éft sich mit dem Auto im Fahrstuhl bis in das Penthouse bringen, wo er mit Maschinen-
gewehren und Flammenwerfern empfangen wird. Von nun an findet ein wechselseitiges Er-
schiefien und in die Luft sprengen statt, bei dem Menschen und Korperteile durch die Luft flie-
gen. Gus gelingt es schliefilich, mit einem Hubschrauber in das Hotel hineinzufliegen, wo die-
ses Fluggerit dann unter Vemichtung von Menschen und Material explodiert. Schlieflich und
endlich werden die Gangster eliminiert und Gus hat sich an dem Bombenattentiter gericht.«

Zur Begriindung seines Antrages fiihit der Antragsteller aus, daB der Videofilm auf Kinder und
Jugendliche verrohend wirke, da er im wesentlichen aus episch lang ausgespielten Kampf-,
Gewalt- und Menschenvermichtungsszenen bestehe. Die Brutalitiit der Szenen werde von
scheinbar humorigen Einlagen begleitet, die aber als menschenverachtender Zynismus zu ver-
stehen seien.

Die Verfahrensbeteiligte wurde form- und fiistgerecht davon benachrichtigt, dafi iiber den An-
trag in der Sitzung vom 13.02.1997 entschieden werden soll. Der Verfahrensbevollmichtigte
der Verfahrensbeteiligten beantragt Ablehnung des Indizierungsantrages bzw. hilfsweise gemif
§ 2 GjS von der Indizierung abzusehen. Er ist der Auffassung, daB der Inhalt des Filmes nicht
Jjugendgefiihrdend sei. Im Vordergrund des Filmes stiinden nicht etwa die Vielzahl der Ge-
waltszenen und die Brutalitit, sondern Comic und Slapstick. Der Film sei durchgehend vollig
»iiberdreht® und diene in erster Linie dazu, in nahezu iibertriebener Weise, nahe an der Per-
siflage, rasante Stunts und komische Einlagen zu liefern.

Dariiber hinaus sei der Film handwerklich sehr gut gemacht und erinnere an die Handschrift
des bekannten Regisseurs John Woo. Auch Kinder und Jugendliche wiirden erkennen, daB der
Film sich selbst nicht emst nehme und insgesamt eher als Komédie oder Persiflage denn als
brutaler Action-Streifen fungiere und funktioniere.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Priifakte
und den des Videofilmes, die Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug genommen. Die Mit-



glieder des 12er-Gremiums haben den Videofilm in voller Linge und bei normaler Laufge-
schwindigkeit gesehen.

Griinde
Der Videofilm ,,Total Risk* war antragsgemi zu indizieren.

Sein Inhalt ist geeignet, Kinder und Jugendliche sozialethisch zu desorientieren, wie das Tat-
bestandsmerkmal , sittlich zu gefihrdenin § 1 Abs. 1 Satz 1 GjS nach stindiger Spruchpraxis
der Bundespriifstelle sowie hochstrichterlicher Rechtsprechung auszulegen ist.

Der Inhalt des Films wirkt auf Kinder und Jugendliche verrohend. Dies ergibt sich nach Auffas-
sung des Gremiums einmal daraus, daB der Videofilm aus einer Vielzahl brutaler Gewalttaten
besteht und zum anderen daraus, daB die Gewalttaten von , flotten, lustigen Spriichen beglei-
tet werden und so eine Verharmlosung bzw. Bagatellisierung dieser Gewalttaten vorgenommen
wird.

Nach dem Stand der derzeitigen Forschungsergebnisse ist eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir
vorhanden, daB von dem Film eine verrohende Wirkung ausgeht.

So gilt die Katharsistheorie, die medialer Gewalt eine Eignung zum Aggressionsabbau unter-
stellt, inzwischen als eindeutig widerlegt. Sie wurde in den sechziger Jahren maBgeblich von
dem Psychologen SEYMOUR FESHBACH verfochten. FESHBACH selber hat diese Theorie
nicht bestitigt gefunden, ist vielmehr zu dem Exgebnis gelangt, ,,daff die Bedingungen, unter
denen eine Katharsis aufireten kann, nicht alltiglich sind, wihrend aggressionsfordernde Be-
dingungen sehr viel haufiger vorkommen* (zit. nach KUNZCIK: Gewalt und Medien, Kéln
1994, S. 60).

FESHBACH's Revision entspricht der aktuelle Stand der Wirkungsforschung. Ubereinstim-
mung besteht dahingehend, dal Gewaltdarstellungen mit einem Wirkungsrisiko verbunden
sind; anders ausgedriickt, daB violente Medieninhalte unter bestimmten Bedingungen einen
Beitrag zur Stabilisierung bzw. zum Aufbau gewalttitiger Personlichkeiten leisten.

GROEBEL und GLEICH geben den aktuellen Stand der Wirkungsforschung wie folgt wieder:
,,Auch wenn schidliche Wirkungen von Mediengewalt panschal nicht beweisbar sind: Es gibt
bedeutend mehr Indikatoren fiir ein Wirkungsrisiko als fiir eine generelle Harmlosigkeit oder
gar Niitzlichkeit aggressiver Darstellungen. Gewaltdarstellungen bewirken im wesentlichen
eine Verstirkung oder Konstituierung angstbesetzter und aggressiver Weltbilder, die aufgrund
fehlender unmittelbarer Erfahrungen der Rezipienten nur schwer korrigiert werden kénnen.
Durch mediale Gewaltdarstellungen wirkt das gesellschaftliche, ohnehin schon eskalierende
Aggressions- und Gewaltpotential noch bedrohlicher, als es tatsichlich ist. In diesem Zusam-
menhang wird der Glaube an die Angemessenheit aggressiver Konfliktlosungsstrategien ge-
nahrt. (vgl. Groebel/Gleich: Analyse der Gewaltprofile von ARD, ZDF, RTL, SAT 1, Tele 5,
PRO 7. Landesanstalt fiir Rundfunk/Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), 1992, S. 6f; S. 20f).

Die Autoren kommen an anderer Stelle zu dem Schluf3:

,Die eine , Beweisstudie* zu fordern, geht .... an der wissenschaftlichen Realitiit vorbei ..
Dennoch ist das Wirkungsbild sehr viel eindeutiger als in der Offentlichkeit und auch in man-
chen Lehrbiichern hiufig dargestellt. Fast alle bislang wissenschaftlich durchgefithrten (d. h.
empirisch kontrollierten) Untersuchungen demonstrieren einen kurzfiistig eindeutigen Verhal-
tenseffekt von Fernsehgewalt und eine lingerfiistig zumindest noch iiberfillige Korrelation



zwischen der Menge der Fernsehgewalt und aggressiven Tendenzen.“ (zt. nach: Groebel &
Gleich: Gewaltprofile des deutschen Fernsehprogrammes. Opladen 1993, S. 24f).

Von besonderer Bedeutung fiir die Einschitzung méglicher langfristiger Wirkungen von Medi-
engewalt ist eine Langzeitstudie des britischen Medienforschers BELSON. BELSON unter-
suchte an einem représentativen Sample von 1565 ménnlichen Jugendlichen die Beziehung
zwischen dem langfristigen Konsum von Fernsehgewalt und Einstellungs- bzw. Verhaltensin-
derungen. Die Ergebnisse stellen unter Beweis, daB8 der langfiistige Konsum spezifischer For-
men von Fernsehgewalt eine Zunahme interpersonaler Gewalt begiinstigt. Dieses gilt insbeson-
dere fiir

a) Sendungen, in denen enge personliche Beziehungen ein Hauptthema bilden und in denen
verbale und psychische Gewalt gezeigt wird:

b) Sendungen, in denen Gewalt um ihrer selbst willen gezeigt wird;

¢) Sendungen, in denen fiktive Gewalt in realistischer Weise gezeigt wird:

d) Sendungen, in denen Gewalt im Dienste einer , guten Sache gezeigt wird... .

BELSON fiihrt die Feststellung, daff hoher Konsum von Fernsehgewalt mit haufiger Verwick-
lung in Gewalttitigkeiten verbunden ist, auf einen unbewuBt erfolgenden Desensibilisierungs-
prozeB zuriick. Mit diesem geht eine Enthemmung, d. h. ein Abbau der Schranken, violentes
Verhalten zu zeigen, einher. (vgl. KUNZCIK: Gewalt und Medien, Kéln 1994, S. 118f).

Der Videofilm ,,Total Risk“ ist geeignet, Kinder und Jugendliche im Hinblick auf Gewalt zu
desensibilisieren. Der Videofilm besteht aus einer Aneinanderreihung von Tétungs- und Verlet-
zungsszenen. Bereits im Vorspann des Films wird gezeigt, wie schwer bewaffaete Geiselneh-
mer eme Gruppe von Schiilern samt ihrer Lehrerin als Geiseln in einem Bus festhalten. Draht-
zieher der Geiselnahme ist ein Mann namens Doc. Dem Polizisten Gus Lee gelingt es nicht, die
am Bus befestigte Bombe zu entscharfen und muf hilflos mit ansehen, wie seine Frau und sein
Sohn, die sich auch unter den Geiseln befinden, in die Luft gesprengt werden.

Er quittiert daraufhin sein Dienst bei der Polizei und wird Bodygard und Stuntman fiir den
Kung-Fu-Filmstar Frankie. Zwei Jahre spiter werden in einem Luxushotel Juwelen im Wert
von etwa 20 Millionen $ ausgestellt. Doc plant, diese Juwelen wihrend der Prisentation mit
allen ihm zur Verfligung stehenden Mitteln an sich zu bringen. Der Kung-Fu-Filmstar Frankie
kann zunichst entkommen, Gus, der bei einem zufillig mitgehortem Telefongespriich die
Stimme von Doc wiedererkennt, ist alamiert und will ins Hotel. Er stoft dabei auf erhebliche
Widerstéinde, was ihn dazu veranlafit, mit einem Kleinwagen in die Lobby des Hotels zu fahren.
Nunmehr wird eine Gewalttat an die andere gereiht. Gus iiberfihrt einige Gangster und fihrt
mit dem Auto per Aufzug in das Penthouse hinauf, in dem sich die Ausstellung befindet. Dot
wird er von Flammenwerfern und Maschinengewehren erwartet. Es werden sowohl Gangster
als auch Geiseln in die Luft gesprengt, erschossen, geschlagen oder auf andere At und Weise
miflhandelt. Zum grofien Finale findet ein Kampf zwischen Gus und dem Bruder von Doc statt,
wobei dieser getotet wird. Gus gelingt es schlieBlich, mit einem Hubschrauber in das Penthouse
zu fliegen. Kurz vor der Explosion des Fluggerites gelingt es ihm abzuspringen. Frankie hat
inzwischen seine Angstlichkeit verloren und kémpft mit einem Geiselnehmer, den er auch be-
siegt. Doc versieht eine der Geisel mit der gleichen Bombe, die damals den Bus gesprengt hat,
Diesmal gelingt es Gus, die Bombe zu entschérfen und zu guter Letzt besiegt er auch Doc.
Wihrend Doc sterbend auf einer menschenleeren Strafe liegt, kommen drei Jugendliche vor-
bei, die den Sterbenden berauben und sich dann aus dem Staub machen.

Neben der Vielzahl der Gewalttaten, die in diesem Film prisentiert werden, sah das Gremium
die jugendgefihrdende Wirkung aber auch darin, daf3 bedingt durch die Tatsache, daB die Ge-
walttaten von zynischen flotten Spriichen begleitet werden, eine Verharmlosung solcher Ge-
walttaten eintritt. Desweiteren sah das Gremium eine gewisse Asthetisierung von Gewalt. Dies



wird insbesondere in der Szene deutlich, in der das weibliche Mitglied der Gangsterbande in
einem hochgeschlitzten Kleid erscheint, eine CD mit Beethovens Fiinfter Synphonie einlegt,
bevor sie mit der Tétung des Wachpersonals beginnt. Die Musik und auch die Bewegungen,
die einem ritualisierten Mord nachempfunden sind, bewirken eine Erotisierung und eine Ab-
schwiichung der eigentlich brutalen Tatsache des Totens. AuBerdem erweckt es beim Zuschau-
er das Gefiihl, da Toten ein Genuf sein kann, wenn man es nur richtig ,anstellt. Diese Un-
termalungen durch Musik und durch flotte Spriiche bleiben in dem ganzen Film hindurch do-
minierendes Merkmal der Szenen, in denen gekémpft und als Folge Menschen getotet werden.
Dariiber hinaus durchzieht den Film die Grundidee, dal Menschenleben nichts wert sind. Be-
denkenlos werden von den Gangstern die Geiseln umgebracht, aber ebenso bedenkenlos tétet
die Hauptfigur Gus den Gangsterbofl Doc und dies lediglich aus dem Grund, um den Tod sei-
ner Frau und seines Sohnes zu richen. Besonders hat das Gremium dann auf die SchluBszene
des Films verwiesen. Der sterbende Doc liegt in einer dunklen und einsamen Strafe und wird
von drei zufillig vorbeikommenden Jugendlichen bestohlen, die ihn dann sterbend zuriick las-
sen. Das 12er-Gremium der Bundespriifstelle hat dabei nicht verkannt, daB , flotte* Spriiche
durchaus auch geeignet sein konnen, der Gewalt das Verrohende bzw. das belastende Element
zu nehmen. So gibt es eine Vielzahl von Filmen auf dem Markt (so z.B. Bud Spencer und Te-
rence Hill-Filme), in denen auch pausenlos gekdmpft wird, die jedoch basierend auf der Tatsa-
che, daB3 dort niemand erschlagen wird, bzw. ernsthaft verletzt wird, nicht zwingend als verro-
hend einzustufen sind. Das Gremium hat betont, daB es seiner Ansicht nach ein Unterschied
macht, ob Menschen unter Begleitung von , flotten* Spriichen totgeschlagen, erschossen, bzw.
in die Luft gesprengt oder auf andere Weise ums Leben gebracht werden als wenn vergleichs-
weise ,harmlose® Schlidgereien mit solchen Spriichen unterlegt werden.

Ohne Frage darf der Film die Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG fiir sich in Anspruch nehmen.
Denn nach der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Definition ist alles Kunst, was
sich darstellt als , freie schopferische Gestaltung, in der Erfahrungen, Eindriicke oder Phantasi-
en des Urhebers zum Ausdruck kommen*. Diese Definition wird auch von dem verfahrensge-
gensténdlichen Film erfiillt. Nach dem formalen Begriffsverstindnis liegt das wesentliche eines
Kunstwerkes darin, daB es die Gattungsanforderungen eines bestimmten Werktyps erfiillt, in
dessen Formen sich herkémmlicher Weise und anerkannter MaBen kiinstlerische AuBerungen
vollzogen haben und vollziehen. Der Kunstbegriff materialer Art wird von der Erwigung ge-
tragen, daf} wesentlich fiir die kiinstlerische Betitigung die freie schopferische Gestaltung ist,
in der Emndriicke, Erfahrungen und Erlebnisse des Kiinstlers durch das Medium in einer be-
stimmten Formensprache zu unmittelbarer Anschauung gebracht werden. Nach dem zei-
chentheoretischen Ansatz ist charakteristisch fiir die kiinstlerische AuBerung die Mannigfaltig-
keit ihres Aussagegehalts und ihre vielfiltige Interpretierbarkeit. Der Film ist sowohl bei formal
typischer Betrachtung als auch unter Beriicksichtigung des herkémmlichen materialen Ansatzes
als Kunst anzuschen. Formal entspricht er als Spielfilm mit einer lingeren, erdachten Geschich-
te einem Werktyp, in dessen Formen in der Vergangenheit anerkanntermaBen Kunstwerke ge-
schaffen worden sind. Er ist das Exgebnis freier schdpferischer Gestaltung vor allem des Dreh-
buchautors und des Regisseurs. Damit einher geht das in zahlreichen Kunstgattungen verwen-
dete Grundmotiv des ,,Gut gegen Bose®. Die filmtechnische Realisierung der einzelnen auf
dieser Grundlage dargestellten Geschehnisse bewegt sich auf dem Standard der weltweiten
Filmindustrie. Damit betrifft die Indizierungsentscheidung den Schutzbereich der Kunst. Es
bedarf daher einer Abwigung zwischen den Belangen des Jugendschutzes und der Kunstfrei-
heit.

Die Abwiigung setzt die Feststellung voraus, was im konkreten Fall auf seiten der Kunstfreiheit
und auf seiten des Jugendschutzes jeweils in die Waage fillt. Eine solche Abwigung ist
sachangemessen vorzunehmen. In die Erwiigung einzubeziehen ist stets nur das, was sich nach
der Lage der Dinge dazu anbiectet und eine auf Rechtsfehler beschrinkte Richtigkeitskontrolle



im Einzelfall erméglicht. Ein Anhaltspunkt im Rahmen dieses Abwigungsprozesses kann das
Gewicht sein, welches die Gesellschaft dem Film zumifit. Ein solches Gewicht bestimmt sich
z.B. tiber Kiritiken, in denen der Film erwihnt wird. Die Suche in den zur Verfiigung stehenden
Lexika z.B. ,Microsoft Cinemenia 97 war iiberwiegend ergebnislos. Weder der Titel noch der
Regisseur sind dort verzeichnet. Ebenso war die Suche in dem ,Lexikon des Internationalen
Films* erfolglos und auch die Suche im , Filmdienst“. Lediglich in ,Movie Line* war der Film
mit Titel, Darsteller und Regisseur vermerkt. Eine kurze Beurteilung spiegelt folgendes Bild
wieder: , Juwelenrduber bringen ein ganzes Hotel in ihre Gewalt. Hongkong-Action-Schund
mit Klamaukeinlagen nach ,,Die Hard*-Manier. Daraus hat das Gremium zum einen geschlos-
sen, daf} der kiinstlerische Stellenwert des Films in der unteren Skala anzusiedeln ist und er
dariiber hinaus in der Gesellschaft kein nennenswertes Gewicht besitzt. Der Film reiht als
»genreiiblicher Action-Film* Gewalttaten aneinander. Insgesamt stellt der Film eine typische
Umsetzung des bekannten Schemas ,Held leidet an einem schweren Schicksal, seine Frau und
sein Sohn wurden von Gangstern ermordet, folglich bietet ihm dieses die Moglichkeit, nun
seinerseits die Gangster zu téten®,

Demgegeniiber ist die Jugendgefihrdung dem oberen Bereich der Skala des § 1 Abs. 1 GjS
zuzuordnen. Der Film ist in seiner Auswirkung menschenverachtend und zynisch, er wirkt
durch die oben beschriebenen Stilelemente gewaltverharmlosend.

Das Gremium ist daher zu der Auffassung gelangt, dal dem Jugendschutz Vorrang vor dem
Kunstschutz einzurdumen ist.

Anhaltspunkte fiir die Annahme eines Falles von geringer Bedeutung lagen der Bundespriifstel-
le nicht vor. Die von der Verfahrensbeteiligten vorgetragenen Argumente, daB der Videofilm
von der FSK mit , nicht freigegeben unter 18 Jahren“ gekennzeichnet worden sei, ist kein Ar-
gument, welches die Bundespriifstelle an der Indizierung des Films hindert. Im Gegenteil ist
eine solche Méglichkeit durch den Gesetzgeber bewufit eingerdumt worden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich oder zu Proto-
koll der Geschiftsstelle beim Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz 1, 50667 Kéln, Anfech-
tungsklage erhoben werden. Die vorherige Einlegung eines Widerspruchs entfillt. Die Klage
hat keine aufschiebende Wirkung. Sie ist gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch die Bundespriifstelle zu richten (§§ 20 GjS, 42 VwGO).





